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1.Présentation de I'étude - 1.Présentation de I'étude

1. PRESENTATION DE L'ETUDE

1.1. Contexte et objet

Le plan d’action "Amélioration de la qualité de I'eau” du SAGE du Bassin de I'Arc devrait
étre a l'origine d’'une évolution de la qualité de I'eau. Des évolutions sont déja trés
perceptibles suite a la mise en service des stations d’épuration les plus récentes.

En 2009, un suivi de la qualité de I'eau de I'Arc et de quelques affluents a dressé un
premier bilan complet ainsi qu’'une analyse des données du réseau RNB/RCB (3
stations sur I'Arc, 1 sur la Luynes) sur plusieurs années. Des ajustements ont été
opérés afin de mettre en place ce suivi annuel sur une période de 3 ans.

Le suivi annuel de I'Arc et de quelques affluents a pour ambition de :

m qualifier I'état écologique et chimique de I'Arc et de quelques affluents dans
'espace et dans le temps ,

®m fournir au maitre d’ouvrage et a I'ensemble de ses partenaires la donnée
nécessaire a I'évaluation des actions des divers maitres d’ouvrages, relatives
aux préconisations du SAGE et programmées au Contrat de Riviére Arc et
affluents,

m contribuer au Réseau de Contrdle de Surveillance en place,

B par extension de I'acquisition de données sur 'ensemble du bassin versant,

m préfigurer le réseau de mesures "Contréle opérationnel" qui devra étre mis en
place,

m élaborer des tableaux de suivi pour mieux appréhender I'évolution de la
situation,

B émettre des exigences réglementaires de qualité de rejet reposant sur des
bases réelles,

m affiner les connaissances et mesurer I'impact de 'Arc (hors période de crues)
sur I'étang de Berre, le GIPREB ayant mis en place un suivi pour quantifier les
apports en période de crues.

1.2. Breéve présentation du bassin versant de I'Arc

L'Arc est un petit fleuve cOtier méditerranéen orienté est-ouest qui draine un bassin
versant d'environ 715 km2. Le bassin versant atteint une altitude maximale au niveau du
Massif de la Sainte Victoire avec 1011 m ; il est situé en Provence occidentale calcaire.

Le réseau hydrographique de I'Arc est composé de quelques sources, de nombreux
affluents de plus ou moins grandes envergures et de quelques plans d’eau artificiels
(lacs de Zola et de Bimont, bassin du Réaltor). Les affluents de I'Arc, situés dans sa
partie amont, sont pour la plupart temporaires.

La source de I'Arc se trouve dans le Var sur la commune de Pourcieux (a l'altitude
467 m), mitoyenne des Bouches-du-Rhéne.

Le réseau hydrographique de la haute vallée de I'Arc est relativement développé :
ruisseau de I'’Aubanéde, vallon des Tres Cabres, ruisseau de Longarel, le ruisseau de la
Tune venant de Pourriéres, le ruisseau le Bayeux ou le Bayon. Bien qu'ils constituent
les principaux apports pour I'Arc, ils sont intermittents et ne constituent donc pas un
apport en été.
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1.Présentation de I'étude - 1.2.Breve présentation du bassin versant de I'Arc

Les principaux affluents se trouvent dans le pays aixois :
m |a Cause et la Torse pour la rive gauche,
B |a Luynes, la Jouine et le Grand Vallat pour la rive droite.

On trouve aussi d'autres affluents moins importants : Aigue-Vive, la Gardi, la Partie, le
Barret, les Pinchinats, le Vardalet, le Vallat des Essarettes, le ruisseau de Malvallat et le
Vallat des Vignes.

Le resserrement de Roquefavour concentre la grande majorité des écoulements, car
trés peu de ruisseaux affluent a I'aval. La riviére recoit tout de méme les eaux du vallat
des Marseillais.

L'Arc termine son parcours en delta et se jette dans I'étang de Berre au nord de la
commune de Berre I'Etang dans les Bouches-du-Rhéne.

L’Arc présente un profil en long alternant de fortes pentes et des plaines dues a la
présence des barres calcaires. La pente moyenne est faible : 0,54 % avec un maximum
au cours des premiers kilomeétres de 1,95 % puis elle est globalement constante de
0,36 % jusqu’a 'embouchure.

La riviere d'environ 85 km de long traverse trois grandes entités paysageéres :

B de la source aux gorges de Langesse, on trouve la Haute Vallée de I'Arc, qui
n'est autre qu'une grande cuvette entourée de collines boisées. Les paysages
sont majoritairement agricoles avec une dominance de vignes et de céréales.
Les villages étendus se répartissent sur les piémonts, et une zone industrielle
est implantée dans la plaine de I'Arc a Rousset et Peynier.

m Vient ensuite le pays d'Aix jusqu'aux gorges de Roquefavour. Cette partie du
bassin est fortement anthropisée avec Ila présence de la \Vville
d'Aix-en-Provence. On y trouve plusieurs grandes zones d'activités et une
agriculture a dominante céréaliere et maraichere, moins présente.

m La Basse Vallée de I'Arc est une plaine s'ouvrant sur I'Etang de Berre. Les
étalements urbains et des zones d'activités sont venus empiéter sur
l'agriculture qui était présente ici jusqu'alors. En limite de bassin versant, on
peut noter la présence d'une usine chimique a Berre I'Etang.

Le Pays de Gardanne est un ancien pays minier qui constitue un sous-bassin majeur de
I'Arc (bassin de la Luynes). Il est marqué par une industrie lourde avec une centrale
thermique et une usine de transformation de la Bauxite.

Le bassin versant de I'Arc se situe dans deux unités géologiques :
m |a partie amont du bassin dans les Alpes externes et la partie aval dans les
bassins tertiaires provencaux.
B Les formations sédimentaires de ces deux zones sont d’age secondaire et
tertiaire.

Les écoulements de I'Arc sont trés irréguliers, car fortement dépendant de la
pluviométrie de cette région méditerranéenne. L'étiage estival est trés marqué, et les
pluies sont souvent violentes a l'automne et au printemps.
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

1.3. Campagnes 2012-2013

1.3.1. Stations d'étude

La qualité des eaux du bassin de I'Arc a été suivie sur treize stations, auxquelles
s'ajoutent cing stations du réseau RCS/RCO, trois stations suivies par le SABA (depuis
2012) pour la commune de Rousset, sept stations suivies par la commune
d'Aix-en-Provence et deux stations suivies dans le cadre du suivi des rejets du GER
Aquaval a Rousset. Soit un total de 30 stations, présentées ci-aprés dans l'ordre de
confluence’ :

(A01) Pourcieux
L'Arc a Pourcieux, en amont de la station d'épuration, au niveau du
passage a gué.
Cette station, la plus en amont du bassin, mesure la qualité de I'Arc a sa
source (station de référence).

(A02) Trets
L'Arc a Trets, 30 m au nord de I'autoroute A8.

Cette station se situe en amont d'une zone de rétrécissement artificiel
du cours d'eau. Elle permet de mesurer l'impact des stations d'épuration
de Pourcieux et de Pourriéres. Le sous-bassin versant de cette station
est quasi exclusivement viticole.

(A03) Rousset
L'Arc a Rousset (maitrise d'ouvrage déléguée opérée par le SABA pour
la commune de Rousset)
Cette station est une station référence pour I'amont de la commune.

(A04) Rousset

L'Arc a Rousset (maitrise d'ouvrage déléguée opérée par le SABA pour
la commune de Rousset)

Cette station se situe en amont de la zone industrielle.

(A05) Rousset
La station RCS 06194800 est située au niveau du pont de la RD56.
Elle mesure les apports du bassin versant amont.

( ) Rousset — Aquaval amont
L'Arc a Rousset juste en amont de la confluence avec le Vallat de la
Plaine, lequel recoit les rejets de la station de traitement industrielle de
la zone d'activité de Rousset, le GER Aquaval.
Cette station est un point & I'amont du GER et un point en aval de la
zone urbaine de Rousset (mais pas de sa station d'épuration).

1 Les codes couleurs indiquent le producteur de la donnée : bleu=SABA, vert=RCS ou RCO, rouge=Aix,
orange=GER.
Par ailleurs, pour une méme station, les codes 2012 sont parfois différents des codes 2011. Le tableau
1, p. 9, indique les correspondances.
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

Rousset — Aquaval aval
L'Arc a Rousset en aval de la confluence avec le Vallat de la Plaine.

Cette station est mesure la qualité de I'Arc en aval du GER. C'est aussi
un point a I'amont de la station d'épuration de Rousset.

(A06) Rousset
L'Arc a Rousset (maitrise d'ouvrage déléguée opérée par le SABA pour
la commune de Rousset)
Cette station est la référence aval pour la commune de Rousset.
(A07) Fuveau
L'Arc a Chéateauneuf-le-Rouge, au niveau de la station d'épuration,
aprées la confluence avec le Grand Vallat.
Cette station permet de mesurer l'impact du Grand Vallat, mais pas celui
de la station d'épuration de Fuveau-Gréasque, les prélévements étant
effectués en amont du rejet. Elle mesure les impacts des apports de la
station d'épuration de Chateauneuf-le-Rouge.
(A08) Aix-en-Provence, Meyreuil
(suivi SABA et Point 1 du suivi d'Aix-en-Provence).
L'Arc a Meyreuil, 100 m en amont du pont des Trois Sautets.
Cette station mesure la qualité de I'Arc en amont de la zone urbanisée
d'Aix-en-Provence, ainsi que I'auto-épuration depuis la zone amont.
(To1) Aix-en-Provence
La Torse a Aix-en-Provence, juste en amont de sa confluence avec I'Arc.
Cette station mesure la qualité de la Torse a son exutoire.
(A09) Aix-en-Provence, amont Pioline (Point 2 du suivi d'Aix-en-Provence)
L'Arc a Aix-en-Provence, a la Pioline
Cette station mesure la qualité de I'Arc a l'amont de la station
d'épuration de la Pioline.
(A10) Aix-en-Provence, aval Pioline (Point 3 du suivi d'Aix-en-Provence)
L'Arc a Aix-en-Provence, a la Pioline
Cette station mesure la qualité de I'Arc a I'aval de la station d'épuration
de la Pioline.
(L01) Gardanne
La Luynes a Gardanne, au pont du lycée agricole.
Cette station permet de mesurer la qualité de la Luynes, en aval de
Gardanne.
(L02) Aix-en-Provence
La station RCS n°06194000 est située au niveau du pont, au droit du
village de Luynes.
(A11) Aix-en-Provence, Briquetterie (Point 4 du suivi d'Aix-en-Provence)
L'Arc a Aix-en-Provence, aux Milles
Cette station mesure la qualité de I'Arc a l'amont de la station
d'épuration des Milles et a I'aval de la confluence avec la Luynes.
SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

(MVO01)

(GV01)

(GV02)

(GV03)

(PJO1)

(J01)

(A12 et A13)

Aix-en-Provence
Le Malvallat a Aix-en-Provence, point coté 102 m NGF sur la carte IGN .
Cette station permet de mesurer la qualité du Malvallat, affluent de I'Arc.

Simiane-Collongue
Le Grand Vallat a Simiane-Collongue, point coté 253 m (sur carte IGN).

Cette station est la plus en amont du Grand Vallat, affluent de I'Arc. Elle
est située a coté d'un canal connecté au cours d'eau.

Bouc-Bel-Air

Le Grand Vallat a Bouc-Bel-Air, 30 m en amont de la D60.

Cette station permet de mesurer la qualité du Grand Vallat en aval de la
station d'épuration de Simiane-Collongue et de Bouc-Bel-Air.

Aix-en-Provence

Le Grand Vallat a Aix-en-Provence, 30 m en aval du pont de I'avenue
d'Arago.

Cette station est la plus en aval du Grand Vallat. C'est une station
référence en amont de la confluence avec la Petite Jouine.

Petite-Jouine
La Petite Jouine a Aix-en-Provence, a I'amont immédiat de la confluence
avec le Grand Vallat.

Cette station permet de mesurer la qualité de la Petite Jouine, affluent
largement impacté de I'Arc.

Jouine
La Jouine a Aix-en-Provence, 30 m en aval du pont de la D65.
Cette station permet de mesurer la qualité de la Jouine a son exutoire.

Aix-en-Provence

La station RCS 06195000 (qui correspond aussi au Point 5 du suivi
d'Aix-en-Provence) est située au pont de Saint-Pons.

(A14) Aix-en-Provence
(Point 6 du suivi d'Aix-en-Provence) — L'Arc a Aix-en-Provence
Cette station mesure la qualité de I'Arc en aval de la station d'épuration
Ouest.

(GTO1) Aix-en-Provence
La station RCO 6195320 mesure la qualité du Grand Torrent a son
exutoire.

(A15) Aix-en-Provence
L'Arc a Aix-en-Provence, 80 m en amont de la confluence avec le Grand
Torrent.
Cette station permet de mesurer la qualité de I'Arc en amont de la
confluence avec le Grand Torrent et en aval d'Aix et des principaux
affluents.
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

(A16)

(A17)

(A18)

Paradou (Point 7 du suivi d'Aix-en-Provence)

L'Arc a Aix-en-Provence, au Paradou.

Cette station mesure la qualité de I'Arc au milieu des gorges de
Roquefavour, en limite du territoire communal d'Aix-en-Provence.

La-Fare-les-Oliviers, Velaux

L'Arc a La-Fare-les-Oliviers, 30 m en amont du pont de 'autoroute A7.
Cette station se situe en aval des Gorges de Roquefavour. Elle mesure
l'impact du rejet de la station d'épuration de Coudoux-Velaux-Ventabren.

Berre-I'Etang

La station RCO n°06195500 est située au pont de Mauran, juste en
amont de I'embouchure dans I'étang de Berre.

Située a l'exutoire du bassin, elle permet d'estimer I'impact des activités
agricoles de la plaine, le rejet de la station d'épuration de la
Fare-les-Oliviers et la qualité des eaux se rejetant dans I'étang de Berre.
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Sur cette carte, certaines stations ont été déplacées, pour plus de lisibilité. Données : IGNO-CRIGE PACA | Réalisation : Romain Moreau, 2013



Station (code

propo RM)
Arc-01
Arc-02
Arc-03
Arc-04
Arc-05
Arc-06
Arc-07

Arc-08

Arc-09

Arc-10

TO1
Arc-11

Arc-12

LO1

L02

Arc-13

Mvo1
GVo1
GVo02
GV03
PJO1
Jo1
Arc-14

Arc-15

Arc-16

GTO01

Arc-17

Arc-18

Arc-19

Arc-20

1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

1.3.2. Campagnes de prélévements

Station Station
(code SABA (code SABA
2011) 2012)
A01 A01
A02 A02

A03
A04
A03 A05
A03 bis A05_bis
A03 ter A05_ter
A06
A04 A07
A05 A08
TO1
A06 A09
A07 A10
Lo1 LO01
L02 L02
A08 A11
MVo1 MVO01
GVo1 GVo1
GVo02 GVo02
GVo3 GVo03
PJO1 PJO1
Jo1 Jo1
A09 A12
A09 A13
A09 bis A14
GTo1 GTO1
A10 A15
A11 A16
A12 A17
A13 A18

Station Station (code Stations GER o
(code Commune AQUAVAL Riviere
AERM&C) d'Aix)
6194800
Amont
Aval Arc
Point 1
Torse
Point 2
Arc
Point 3
Luynes
6194000
Point 4 Arc
Malvallat
Grand Vallat
Petite Jouine
Jouine
6195000 Arc
Point 5 Arc
Point 6 Arc
6195320 Grand Torrent
Arc
Point 7 Arc
Arc
6195500 Arc

Commune

Pourcieux

Trets

Rousset

Fuveau

Meyreuil

Aix-en-Provence

Gardanne
Aix-en-Provence

Aix-en-Provence

Aix-en-Provence

Simiane-Collongue
Bouc-Bel-Air

Aix-en-Provence

Velaux

Berre I'Etang

Physico-chimie
Hydrométrie

Bactériologie (sur eau)

24 avril 2012
21 a0t 2012
13 novembre 2012
20 février 2013

5 fois dans I'année

25 avril 2012
7 octobre 2012

24 avril 2012
21 a0t 2012
13 novembre 2012
20 février 2013
5 mars 2012
14 mai 2012
21 a0t 2012
13 novembre 2012
21 ao0t 2012
5 mars 2012
14 mai 2012
21 aolt 2012
13 novembre 2012
25 avril 2012
22 ao(t 2012
14 novembre 2012
19 février 2013

mensuel
5 mars 2012
14 mai 2012
21 ao0t 2012

13 novembre 2012
25 avril 2012

22 aodt 2012
13 novembre 2012
20 février 2013

25 avril 2012
22 aolt 2012
14 novembre 2012
19 février 2013

5 fois dans I'année
5 mars 2012
14 mai 2012
21 ao(t 2012

13 novembre 2012
5 mars 2012

14 mai 2012
21 ao0t 2012
13 novembre 2012
4 fois dans l'année
24 avril 2012
20 aodt 2012
13 novembre 2012
20 février 2013
5 mars 2012
14 mai 2012
21 aolt 2012
13 novembre 2012
25 avril 2012
21 ao0t 2012
13 novembre 2012
20 février 2013
mensuel

Tableau 1 : Campagnes de prélévements sur I'Arc en 2012-2013

Pesticides Métaux lourds
(sur eau)

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents
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Diatomées
Invertébrés

21 ao0t 2012
28 juin 2012

25 avril 2012
7 octobre 2012

21 ao(t 2012

23 ao(t 2012

23 aodt 2012

30 aodt 2012

22 aodt 2012

22 ao(t 2012

22 ao(t 2012
30 aolt 2012

27 juillet 2012

21 ao(t 2012

29 ao(t 2012



1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

Station janv.12 févr.12 mars 12 avr. 12 mai 12 juin 12 juil. 12 aoat 12 sept. 12 oct. 12 nov. 12 déc.12 janv.13 févr. 13
(codeSABA) 23 7 8 20 5 26 23 24 25 14 29 25 28 12 19 20 23 27 21 22 23 27 29 30 24 7 22 23 13 14 26 17 19 20
A0t p p p p
A02 p p p p
A03 p p p p
A04 p ph p p
A05 p p p h h p p
A05_bis p phm
A05_ter p phm
A06 p p p p
A07 p p p p
A0 p p ph p
T01 p h
A09 p p p p
L p p p p
Lo1 p p h p p
L02 pm pm pm pm pm pm m h pm pm h pm pm pm pm
A1 p p p p
MVO1 p p p p
GVo1 p ph p p
GV02 p P p P
GV03 p ph p p
PJO1 p p p p
Jo1 p ph p p
A12 pm p pm m h pm h p pm
A13 p p p p
GTo1 pm pm m pm h pm
A14 p p p p
A1S p p p p
A16 p p p p
A17 P ph P p
A18 pm pm pm pm pm pm m h pm pm h pm pm pm pm
ph physico-chimie+hydrobiologie phm physico-chimie+hydrobiologie+micropolluants h  hydrobiologie
p physico-chimie pm physico-chimie+micropolluants

Tableau 2 : Multiplicité des dates de prélévements sur le bassin de I'Arc en 2012

A noter que les campagnes d'aolt (21, 22 et 23) et de novembre (13 et 14) ont été
coordonnées entre les intervenants de la ville d'Aix et ceux du suivi du SABA.

Le sous-bassin de la Jouine a été prélevé le méme jour.

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

1.3.3. Nature des investigations

a) Hydrométrie

Les mesures de débit ont été réalisées par STE. Elles ont été effectuées a l'aide d'un
micromoulinet sur une largeur du cours d'eau jugée adéquate (écoulement laminaire,
fond peu rugueux...). La section est en fait choisie de fagon a se rapprocher le plus
possible du canal rectangulaire a fond plat avec écoulement laminaire.

b) Physico-chimie

Les mesures et prélevements d'eau ont été menées par STE. Le Laboratoire
Départemental de la Drdme a analysé les échantillons.

Les investigations suivantes ont été réalisées :
B mesures instantanées des paramétres de terrain
- température
- potentiel Hydrogéne, pH
- conductivité électrique
- oxygéne dissous et pourcentage de saturation
m prélévement d'un échantillon instantané pour analyse en laboratoire agrée
(Laboratoire de la Drome) selon les normes en vigueur :
- matiéres en suspension, MES
- carbone organique dissous, DOC
- demande biologique en oxygéne, DBO5
- azote Kjeldahl, NTK
- nitrites, NO
- nitrates NO;
— ammonium NH,*
- orthophosphates, PO4
- phosphore total, P total
- calcium total, Ca®
- magnésium, Mg
- sodium, Na*
- potassium, K*
- chlorures, CI
- sulfates, SO+

c) Bactériologie

Les analyses bactériologiques suivantes ont été réalisées (Laboratoire de la Drome),
afin d'évaluer les pollutions fécales : entérocoques et coliformes thermotolérants.

d) Macro-invertébrés benthiques

Le laboratoire Carso de Lyon a réalisé les IBG (Indices Biologiques Globaux) selon les
normes AFNOR NF T 90-350 de mars 2004, XP T90 — 333 de 2009 et XP T90-388 de
juin 2010 et selon la méthode DCE, des circulaires du 11 avril 2007 et du 20 mai 2008.

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

e) Diatomées

L’IBD (Indice biologique diatomique) est aussi réalisé par le laboratoire Carso de Lyon,
en suivant la norme en vigueur NF T 90-354 décembre 2007. Les prélévements ont lieu
en méme temps que ceux pour I'IBG.

f) Autres données

Les mesures réalisées pour la commune d'Aix-en-Provence ont consisté en des
mesures des paramétres instantanés et des prélévements d'eau pour l'analyse des
formes de l'azote, du phosphore et de la matiére organique. Ces opérations ont été
réalisées par le laboratoire de la Société du Canal de Provence.

Les prestataires étant intervenus sur les réseaux de I'Agence de I'Eau sont STE et
Asconit.

Les mesures hydrobiologiques du RCO ont été réalisées par la DREAL PACA.

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
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1.Présentation de I'étude - 1.3.Campagnes 2012-2013

1.3.4. Bases d'interprétation des paramétres

a) Hydrométrie

Les valeurs mesurées sont interprétées en termes de débits bruts. Elles sont
comparées aux débits caractéristiques des stations hydrométriques de I'Arc : I'Arc a
Pourriéres, I'Arc a Meyreuil, I'Arc a Aix-en-Provence, et I'Arc a Berre-I'Etang. On pourra
aussi les comparer sur la Luynes grace a une station hydrométrique sur la Luynes a
Aix-en-Provence.

b) Physico-chimie, bactériologie et micropolluants

Les concentrations des paramétres physico-chimiques, bactériologiques et en
micro-polluants sont interprétées sur la base des classes de qualité par altération,
potentialités biologiques, du Systéme d’Evaluation de la Qualité des Eaux (SEQ-EAU
version 2 — Agences de l'eau, 2003). Les altérations sont codées en cing classes
représentées par les couleurs bleu/vert/jaune/orange/rouge pour les principales familles
de paramétres : matiéres organiques et oxydables, matiéres azotées, nitrates, matiéres
phosphorées, particules en suspension, bactériologie et micropolluants métalliques.

Une synthése annuelle par station porte sur l'interprétation selon le SEEE. Les quatre
campagnes sont synthétisées en six classes d'altération: bilan de ['oxygéne,
nutriments, acidification, polluants spécifiques de I'état écologique, IBG, IBD. Les
substances déclassantes du bilan d'oxygéne et des nutriments sont précisées. L'état
écologique et chimique de chaque station est indiqué.

c) Macro-invertébrés benthiques

Les peuplements benthiques sont analysés en termes de présence et d'abondance
relative des taxons en fonction des valeurs indiciaires de l'indice biologique global
normalisé (variété taxonomique, groupe indicateur et IBG).

d) Diatomées

Les indices diatomées sont analysés au regard des exigences trophiques des
diatomées, de leurs exigences en oxygene et de leur statut trophique.

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
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1.Présentation de I'étude - 1.4.Hydro-écorégions du bassin de I'Arc

1.4. Hydro-écorégions du bassin de I'Arc

Une hydro-écorégion est une zone homogéne du point de vue de la structure physique
des bassins (géologie, relief, hydrographie) et du climat qui s'exerce sur ces bassins
(précipitations, températures, végétation). Il en existe de deux niveaux: les
hydro-écorégions de niveau 1 (HER-1) et de niveau 2 (HER-2). Les hydro-écorégions
aident a la qualification de I'état écologique des cours d'eau.

Le premier niveau de régionalisation a pour but d'identifier des régions homogénes en
termes de processus physiques dominants. Il améne a considérer 22 entités de natures
différentes et place le bassin versant de I'Arc dans une HER-1 (voir Carte 3, p.15) :

B "Région méditerranéenne". Cette HER est caractérisée par un relief de plaines
et de collines, un climat trés chaud a sécheresse estivale prolongée, une
géologie trés hétérogéne variant de la plaine alluvionnaire aux massifs
granitiques en passant par des collines de calcaires massifs.

Le second niveau de régionalisation a pour but d'identifier, a l'intérieur des HER-1, des
variations de certains déterminants géophysiques ou climatiques pouvant induire des
réponses significatives au niveau local. Il améne a considérer 107 entités de natures
différentes et place le bassin versant de I'Arc a cheval sur deux HER-2 :

m "Collines calcaires de basse Provence". L'est du bassin de I'Arc est concerné.
Cette région est caractérisée par un relief de collines assez irrégulier, avec une
dominante de roche mére carbonatée, donnant parfois des systémes
karstiques localisés alternant avec des petites zones marneuses.

m "Collines de Basse Provence" (a l'ouest du bassin versant). Cette HER-2 est
une région de collines a la géologie hétérogéne, dominée par des formations
détritiques assez érodables. Les pentes sont moyennes, parfois marquées sur
certains reliefs. C'est un relief de collines, aux altitudes inférieures a 1 000 m .
Le climat y est méditerranéen.

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
Syndicat intercommunal d’Aménagement du Bassin de I’Arc 14



SRc HYDROECOREGIONS DU BASSIN VERSANT DE L'ARC [IERASEEE °:

Légende
|:| Limites du bassin versant

Cours d'eau :

—— Cours d'eau
— PrincipaulJaffluents

Hydro éco-région de niveau 1 :

Méditerranéen

Hydro éco-régions de niveau 2 :

Collines calcaires de basse provence

Collines de Basse Provence
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2.Hydrométrie - 2.Hydrométrie

2. HYDROMETRIE

2.1. Pluviométrie sur le bassin versant

Au début du mois de janvier 2012, le cumul des pluies observées depuis le mois de
septembre 2011 a été trés déficitaire.

La faible pluviométrie hivernale a accentué cette situation jusqu'au printemps 2012. En
avril, les premiéres pluies ont permis une recharge partielle des réserves.

La sécheresse estivale a débuté fin mai, pour s'achever dans la deuxiéeme moitié du
mois d'octobre.

Cette sécheresse n'a pas été exceptionnelle. Les pluies ont été rares, légérement en
deca des normales saisonniéres.

La forte pluviométrie des mois d'octobre et de novembre a permis de recharger
I'ensemble du bassin.

La fin de I'année 2012 a été caractérisée par de faibles précipitations. Cette situation a
perduré jusqu'en février 2013.

Rapport aux normales
(1981-2010)

Cumul mensuel
des précipitations Remarques

Mois en cours .
sur le bassin

Ensemble du bassin
janvier 2012 25% 10-20 mm

Prolongement de la sécheresse.

Températures tres douces.

Températures en dessous des normales.

février 2012 <25 % <5 mm Absence de pluie significative pour le 4e

mois consécultif.

Toujours pas de pluies significatives.

Baisse des réserves d'eau.

Premiéres pluies, mais insuffisantes pour

avril 2012 110% ~75 mm recharger correctement le déficit s'étant
accumulé ces derniers mois.
Pluviométrie normale mais encore

mai 2012 150% 75-150 mm insuffisante pour recharger les cours

d'eau.

Pluviométrie Iégérement déficitaire.

mars 2012 <50 % 5-20 mm

flufn 210712 <75 % Rt Début d'étiage estival normal.
juillet 2012 2956-7152?0/3ur I'almont 5-20 mm D'éficit pluviométrique. Situation de
- 6 sur l'aval sécheresse non exceptionnelle.
aolt 2012 <50 % 10-20 mm Troisieme mois sec.
septembre 2012 25-50% 20-30 mm Précipitations rares et insuffisantes.
octobre 2012 90% ~150 mm Précipitations importantes permettant la
novembre 2012 80% 150 mm recharge automnale.
décembre 2012 5-20 % 5-20 mm Eaibl | oluviomaétri :
janvier 2013 100% 75 mm . jf'fti’szrft“m“ pluviometrique, mais
février 2013 50-75% 10-30 mm '

Tableau 2 : Précipitations 2012-2013 sur le bassin de I'Arc (données DREAL PACA - Météo France)
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2.Hydromeétrie - 2.2.Débit de référence

2.2. Débit de référence

P Les données utilisées pour l'interprétation des débits de référence sont issues de la
banque Hydro. Certaines chroniques sont incomplétes, notamment sur certains
affluents, ce qui rend 'analyse partielle. De méme, sur les deux stations en amont de
I'Arc, les chroniques sont partielles : seule une petite moiti€ de l'année est
exploitable.

2.2.1. Y4002010 — L'Arc a Pourriéres

Les débits de I'Arc sont suivis depuis 1962 au niveau de cette station hydrométrique, ce
qui fournit une chronique de 51 années d'observation.

Le module calculé? sur cette période est de 185 |/s (soit un apport spécifique de
3,8 I/s/km?, pour un bassin versant de 49 km?). Le débit mensuel moyen d'étiage de
retour 2 ans (QMNA2) est de 5 I/s. Le débit mensuel quinquennal sec de retour 5 ans
(QMNAS) est de 2 I/s.

Cette station est située sur le haut bassin de I'Arc, dans une zone agricole. Une partie
du bassin participe a l'alimentation du réseau karstique de la source de I'Argens (partie
est de la Sainte Victoire). Le régime hydrologique est de type pluvial méditerranéen non
influencé. La section de mesure est contrdlée par un seuil.

Jugée peu fiable, elle a été déplacée en 2012 au niveau de la D23.

Bien que l'incertitude de mesure soit élevée, les tendances annuelles, inter-annuelles et
inter-saisons sont observées. L'erreur de mesure importe moins que le débit moyen a
I'étiage , en l'occurrence ici, un QMNAS (idem pour le QMNA2) trés faible.

2.2.2. Y4022010 — L'Arc a Meyreuil [Pont de Bayeux]

Les débits de I'Arc sont suivis depuis 1972 au niveau de cette station hydrométrique, ce
qui fournit une chronique de 42 années d'observation.

Le module calculé sur cette période est de 1260 I/s (soit un apport spécifique de
4,2 l/s/km?, pour un bassin versant de 303 km?). Le débit mensuel moyen d'étiage de
retour 2 ans (QMNAZ2) est de 240 I/s. Le débit mensuel quinquennal sec de retour 5 ans
(QMNAD5) est de 160 I/s.

Cette station est caractéristique de la haute vallée agricole de I'Arc, influencée par
quelques industries (zone de Rousset en amont). Le bassin versant draine la face sud
de la Sainte Victoire. Le régime hydrologique est de type pluvial méditerranéen.
Jusqu'en 2009, la section de mesure était naturelle et subissait parfois des creusements
du lit. Depuis, elle a été recalibrée pour les faibles débits. Elle est fiable a I'étiage depuis
2010.

Seule une moitié de l'année 2012 a été enregistrée, suite a des travaux de
modernisation de la station.

2 Le module correspond au débit moyen inter annuel calculé sur la période indiquée.
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2.Hydrométrie - 2.2.Débit de référence

2.2.3. Y4115020 — La Luynes a Aix-en-Provence [Pioline]

Les débits de I'Arc sont suivis depuis 1996 au niveau de cette station hydrométrique, ce
qui fournit une chronique de 18 années d'observation.

Le module calculé sur cette période est de 360 I/s (soit un apport spécifique de
6,54 I/s/km?, pour un bassin versant de 55 km?). Le débit mensuel moyen d'étiage de
retour 2 ans (QMNA2) est de 180 I/s. Le débit mensuel quinquennal sec de retour 5 ans
(QMNAS) est de 140 I/s.

Cette station est située sur le principal affluent de I'Arc. Elle est influencée par des rejets
d'eaux usées traitées (station d'épuration), des eaux de refroidissement de la centrale
thermique et des résurgences (a priori faibles) des mines. La section de mesure est
placée sur le radier du pont de la voie rapide en direction de Vitrolles, mais peut subir le
dépbt en masse de limons.

2.2.4. Y4122040 — L'Arc a Aix-en-Provence [Roquefavour-Bruet]

Les débits de I'Arc sont suivis depuis 1996 au niveau de cette station hydrométrique, ce
qui fournit une chronique de 18 années d'observation.

Le module calculé sur cette période est de 2780 I/s (soit un apport spécifique de
4,27 I/s/lkm?, pour un bassin versant de 650 km?). Le débit mensuel moyen d'étiage de
retour 2 ans (QMNAZ2) est de 1100 I/s. Le débit mensuel quinquennal sec de retour 5
ans (QMNAD5) est de 910 I/s.

Cette station contréle le bassin moyen de I'Arc a l'aval d'Aix-en-Provence. Le débit
mesuré est fortement influencé par les rejets urbains de la ville d'Aix. La section de
mesure est naturelle. On note la présence de faibles rejets provenant de la Société des
Eaux de Marseille (peut-étre trop ponctuels pour influencer les débits moyens).

2.2.5. Y4122020 - L'Arc a Berre-I'Etang [Saint Estéve]

Les débits de I'Arc sont suivis depuis 1970 au niveau de cette station hydrométrique, ce
qui fournit une chronique de 44 années d'observation.

Le module calculé sur cette période est de 3410 I/s (soit un apport spécifique de
4,68 I/s/km?, pour un bassin versant de 728 km?). Le débit mensuel moyen d'étiage de
retour 2 ans (QMNAZ2) est de 620 I/s. Le débit mensuel quinquennal sec de retour 5 ans
(QMNAD5) est de 340 I/s.
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2.Hydrométrie - 2.3.Evolution longitudinale des régimes hydrologiques

2.3. Evolution longitudinale des régimes hydrologiques

P Une synthése de I'hydrologie du bassin est disponible dans I'état des lieux du SAGE
du bassin de I'Arc (juillet 2013 — disponible sur www.saba-arc.fr).

2.3.1. L'Arc

La figure I présente I'augmentation des débits sur I'ensemble du linéaire du cours d'eau
(données banque Hydro).

Les variations sont homogénes d'une station a l'autre : I'amplitude augmente vers l'aval,
d'un facteur pouvant aller de 1 a plus de 500 (hiver 2009). Les apports de I'ensemble du

bassin versant sont donc homogénes, bien qu'ils soient relativement étendus et trouvant
leurs sources dans plusieurs ensembles géologiques.

Les variations de débits sont trés marquées en aval : a des variations de quelques litres

par seconde en amont correspondent des variations moyennes mensuelles bien plus
importantes a l'aval.

30 Débit(m3/s)

Débits moyens mensuels

sur I'Arc entre 2005 et 2013

25 — Y4002010-Pourriéres

= Y4022010-Meyreuil [Pont de Bayeux]

Y4122040-Aix-en-Provence [Roquefavour]

20 ——— Y4122020-Berre 'Etang [Saint Estéve]
15
10
5

—
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Figure 1 : Débits moyens mensuels de I'Arc entre 2005 et 2013
Les données lacunaires entrainent une absence de courbes sur 201 3.

Les chroniques 2005-2012 illustrent le régime méditerranéen de

I'Arc : aux fortes
précipitations hivernales succédent de faibles débits estivaux.

De 2005 a I'hiver 20093 les précipitations ont été faibles. L'été 2005 a bénéficié
d'orages, insuffisants pour recharger les nappes. L'hiver 2006 a été bien moins arrosé

3 L'hiver 2003-2004 est le dernier hiver significativement pluvieux dans les Bouches-du-Rhéne.

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents

version 4 novembre 2013
Syndicat intercommunal d’Aménagement du Bassin de I’Arc

19



2.Hydrométrie - 2.3.Evolution longitudinale des régimes hydrologiques

qu'une année normale. Les sécheresses précoces ont interdit une recharge correcte
des nappes d'alimentation, durant cette période. Les débits n'ont pas dépassé 5 m?/s
sur la partie aval et 2,5 m*/s sur la partie amont (jusqu'a Aix-en-Provence).

Les deux hivers suivants ont assuré la recharge des nappes.

L'hiver 2011-2012 a été marqué par des pluies rapides dans le temps : I'Arc a vu ses
débits gonfler, mais revenir un mois aprés a leurs niveaux automnaux. A compter de
février 2012, les débits enregistrés a Roquefavour (seule station disposant de données
continues sur 2012) ont été les plus faibles enregistrés depuis 2006.

Les pluies de novembre ont été les seules de I'année (figure 2, page suivante). Elles se
sont concentrées sur I'amont et sur I'aval du bassin. La partie médiane apporter peu
d'eau a I'Arc. Lors du second pic en novembre, I'Arc n'a gagné que quelques metres

cubes par seconde entre Meyreuil et Roquefavour, alors que la surface du bassin a plus
que doublé.

La sécheresse estivale a été bien marquée. Contrairement aux périodes orageuses, ce

sont les affluents du pays aixois qui ont assuré les débits en aval, en été. Sur la partie
amont, les débits ont rarement dépassé 400 I/s.

On constate encore que le bassin réagit assez rapidement, tant lors de hausses de
niveaux d'eau que lors de la décrue. Les hausses du débit sont ponctuelles et trés

rapides. L'Arc revient rapidement a son niveau initial (de quelques heures a quelques
jours).

25 Debit (m3/s)

Débits moyens journaliers sur I'Arc

entre 2012 et 2013
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Figure 2 : Débits moyens journaliers de I'Arc entre 2012 et 2013

En dehors des périodes orageuses, et jusqu'en aval de Rousset, le débit dépasse
rarement 1 m*/s. En aval, il ne dépasse guére les 2,5 m?s.
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2.Hydrométrie - 2.3.Evolution longitudinale des régimes hydrologiques

2.3.2. LaLuynes

La Luynes* est un cours d'eau d'environ 19 km de long qui rejoint I'Arc au niveau
d'Aix-en-Provence. La figure 3 indique un débit relativement faible (toujours inférieur a
2,5 m%¥s) et homogéne sur I'année. Elle n'a jamais été a sec sur la période 2011-2013.

Son débit augmente lors des épisodes pluvieux : généralement autour des 0,25 m¥/s, il
dépasse alors les 1,5 m?/s.

On observe au cours du mois de mai 2012 un pic a 2,25 m?/s, certainement suite a un
épisode orageux.

3.0 pebit (m3s)

Débits moyens journaliers sur la Luynes

25 entre 2011 et 2013
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Figure 3 : Débits moyens journaliers de la Luy

nes entre janvier 2011 et février 2013

4 Les chroniques de la Luynes sont incomplétes ; le graphe des débits moyens journaliers n'est donc pas
continu.
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2.Hydrométrie - 2.4.Evolution stationnelle des débits mesurés

2.4. Evolution stationnelle des débits mesurés

P Pour permettre une meilleure prise en compte de I'évolution longitudinale, les
campagnes d'Aix-en-Provence ont été intégrées a celles du SABA. S'ensuit donc
une nouvelle numérotation des campagnes, comme suit :

— les campagnes d'Aix passent de 1, 2, 3, 4 a respectivement 1, 3,4 et 5 ;

— les campagnes du SABA passent de 1, 2, 3, 4 a respectivement 2, 4, 5, 6.

Les campagnes 3 et 4 d'Aix-en-Provence et 2 et 3 du SABA ont été réalisées
simultanément.

La figure 4 présente I'évolution des débits sur I'ensemble du linéaire du cours d'eau lors
des quatre campagnes du suivi. Les données de débit sont disponibles sur cing
stations.

Suite aux fortes précipitations de novembre 2012, on retrouve les plus forts débits.
Cette troisieme campagne illustre parfaitement une situation de hautes eaux sur le
bassin.

Les débits baissent en fin d'été, du fait de la conjugaison des faibles précipitations
estivales et des prélévements d'eau. Les débits tendent a diminuer entre les deux
derniéres stations, ce qui est probablement di a des prélévements agricoles et, dans
une moindre mesure, des prélévements diffus.

Les débits les plus importants ont ét¢ observés en novembre 2012. A la suite de
plusieurs mois de sécheresse, I'amont du cours d'eau n'est alimenté par aucun apport et
présente un débit nul.

De nombreux apports se font sur le pays d'Aix (Luynes, Jouine...).

Le fait que les apports soient plus marqués en ao(t qu'en février entre A07 et A15 laisse
supposé des retours d'eau d'irrigation.
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2.Hydrométrie - 2.4.Evolution stationnelle des débits mesurés
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Figure 4 : Evolution stationnelle des débits mesurés sur I'Arc pour la période 2012-2013

Sur les campagnes 4 et 5, des oscillations sont observées entre les stations A14 et A17.
Ces variations s'expliquent certainement par des opérateurs distincts :

m 14 et A16 : Société du Canal de Provence pour la ville d'Aix-en-Provence ;

m A15et A17 : STE pour le SABA.

Sur les quatre campagnes du SABA, le débit diminue a l'aval des gorges de
Roquefavour (entre A16 et A17): s'agit-il d'une zone de recharge de la nappe de
Berre ?

Le rejet de la station d'épuration de la Pioline est particulierement visible entre A09 et
A10 (I'augmentation du débit correspond au rejet d'une station d'épuration de plus de
100 000 équivalents-habitant).

L'augmentation observée entre AO7 et A08 en novembre 2012 correspond
probablement aux apports des principaux affluents de la Sainte Victoire (que sont la
Cause et le Bayon) : ce serait donc un secteur fortement contributeur en période de
pluies.
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Figure 5 : Evolution stationnelle des débits mesurés sur le bassin de I'Arc pour la période 2012-2013

La figure 5 permet de visualiser les apports entre les différentes stations. Il faut tout de
méme garder en téte que les débits mesurés aux stations PJ01, GV01, GV02 et GV03
n'agissent qu'indirectement sur I'Arc, puisque seule la Jouine est en contact avec lui. La
Petite Jouine a un impact faible sur les débits de la Jouine lors de sa confluence avec
I'Arc.

L'influence de la Jouine et de la Luynes sur les débits est faible a I'étiage mais plus
significatif en périodes pluvieuses.
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3. ANALYSE LONGITUDINALE DES PARAMETRES

PHYSICO-CHIMIQUES ET BACTERIOLOGIQUES

3.1. Matiéres organiques et oxydables

La saturation en oxygéne est satisfaisante sur toutes les stations. Elle est aux alentours
de 80-110%. Ponctuellement, une sous-saturation a été enregistrée en aodt sur I'amont
de Rousset (A03 et A04) et sur le Malvallat. Ceci s'explique simplement par les fortes
chaleurs et de faibles débits. Ce n'est absolument pas alarmant.

Les rares charges organiques n'ont pas perturbé le milieu :

B malgré une année 2012 globalement caractérisée par une faible pluviométrie et
donc des débits faibles, les quelques traces de carbone organique ou de DBO
ne semblent pas perturber I'oxygénation du milieu®.

B La campagne de novembre présente une excellente qualité pour I'ensemble
des stations. Il semble donc que la dilution présente un impact positif sur la
qualité des eaux.

3.1.1. Arc

La station la plus en amont de I'Arc a présenté un léger pic de carbone organique en
novembre. Etant donnée la pluviométrie, il n'est pas impossible qu'il s'agisse la de
lessivage.

En avril 2012, des traces organiques ont été enregistrées sur I'amont de Rousset
(station d'épuration du CNRS ? Nettoyage de cuves viticoles ?).

En dehors de ces deux événements, I'ensemble du cours de I'Arc est exempt de
pollution organique.

Sur ces stations, les concentrations en azote réduit (azote ammoniacal, forme oxydable)
sont également faibles. La plupart des valeurs sont inférieures a 1 mgl/l.

3.1.2. Affluents

Contrairement a 2011, le Grand Vallat présente une faible charge organique, et ce sur
tout son linéaire. Toutefois, on en reparlera, les taux en micro-organismes fécaux
semblent attester un dysfonctionnement d'une station d'épuration ou de rejets non
traités.

La Petite Jouine, et par conséquent la Jouine, restent les secteurs a problémes. Bien
que moins impressionnant qu'en 2011, des pics de matiére organique ont été
enregistrés. Les plus forts pics sont sur la Petite Jouine. Malgré son débit bien plus
faible que celui du Grand Vallat, elle parvient a impacter la Jouine.

L'absence de dilution estivale sur la Petite Jouine amplifie la charge en transit : 49 mg/l
de NH4 et 38 mg/l d'azote Kjeldahl en aodt, contre moins de 1 mg/l sur le Grand Vallat
pour chacun des deux paramétres ! Malgré la dilution dans le Grand Valat, la Jouine
enregistre encore respectivement 4,5 et 6 mgl/l.

5 Le processus de dégradation des matiéres organiques oxydables (MOOX) consomme de l'oxygéne
(d'ou des teneurs en O2 faibles, ou du moins une saturation inférieure a 100 %). Inversement, avec peu
de MOOX, on s'attend a une saturation en O2 aux alentours de 100%.
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3.2. Matiéres azotées hors nitrates

Les matieres azotées hors nitrates ont consisté en l'analyse de l'azote Kjeldhal, de
'ammonium et des nitrites.

Hormis le bassin de la Jouine, le maximum de concentration en ammonium est de
0,2 mg/l ; la majorité des valeurs sont en dessous des 0,1 mg/l.

Pour les nitrites, la encore, la qualité de ce paramétre est bonne, avec des teneurs
maximales enregistrées de 0,25 mg/I.

Les concentrations en ammonium et en nitrites élevées mettent en évidence des
systémes d'épuration absents ou en dysfonctionnement®. Ce qui ne semble pas le cas
ici sur le bassin de I'Arc.

L'azote Kjeldhal” présente des teneurs toutes inférieures a 1 mg/l. L'azote organique est
trés faible sur I'ensemble du bassin.

Pour le bassin de la Jouine, la situation ne s'améliore pas. Elle reste alarmante sur la
partie aval (stations GV03, uniquement en février 2013, mais surtout PJO1 et JO1, en
dehors de périodes de hautes eaux).

Selon les dates, les teneurs en nitrites dépassent le 0,5 mg/l. La présence de cette
forme intermédiaire et instable, a de telles concentrations, traduit un dysfonctionnement
majeur du cycle de l'oxygéne et/ou de la faune bactérienne du cours d'eau. Ces
concentrations sont toxiques, entre autres pour la faune piscicole®.

Sur la Petite Jouine, un pic de 3,08 mg/l de nitrites a été enregistré ! Outre qu'elles sont
beaucoup trop élevées, ces données traduisent sans doute possible des rejets pas ou
trop peu traités (dont ceux de la ZAC des Milles).

Les hautes eaux assurent une bonne dilution: en novembre, on observe des
concentrations relativement faibles (inférieurs a 0,2 mg/l).

Sur PJO1, l'oxygénation du milieu est bonne (légére sous-saturation, mais rien
d'alarmant) ; le pH est aux alentours de 8. Il semblerait donc que la station soit proche
du ou des rejets.

La situation de la Petite Jouine est catastrophique. Ses débits étant plus faibles que
ceux du Grand Vallat, I'impact sur la Jouine s'atténue légérement sur JO1 (du moins, le
flux arrivant de la Petite Jouine s'additionne a celui du Grand Vallat).

6 L'oxydation (nitrification) de I'ammonium (NH,*) en nitrate (NOs) est réalisée par des bactéries (dans
une station d'épuration ou dans le milieu naturel), en milieu aérobie (présence d'oxygene), suivant les

réactions : NH;+%02—>NO'2+HZO+2H+ et NO'2+%OZ—>NO'3 . De faibles teneurs en oxygene

dissous peuvent limiter la réaction ; on retrouve alors dans le milieu du NH.* et/ou du NO,, forme
intermédiaire (toxique) de la réaction. Cette réaction entraine aussi I'acidification des eaux (production
de HY).

7 L'azote Kjeldhal comporte I'azote présent sous les formes organiques et ammoniacales a I'exclusion
des nitrates et nitrites. L'azote organique peut provenir de la décomposition des déchets organiques,
des rejets organiques humains ou animaux (urée), des adjuvants de certains détergents. La présence
d'azote organique est donc souvent un signe de pollution par des eaux usées.

8 Les nitrites se fixent sur 'némoglobine des globules rouges et entraine la mort par asphyxie.
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3.3. Nitrates

3.3.1. Analyse des concentrations en nitrates

La figure 6 présente des concentrations en nitrates sur I'Arc modérées. Les
concentrations restent sous la barre des 10 mg/l (hormis en février sur A02).

Sur la partie amont du cours de I'Arc, la situation a la source se dégrade dés la
deuxiéme station (A02) : la concentration augmente significativement. Elle atteint méme
15 mg/l, ce qui commence a étre un niveau élevé. Ce pic, corrélé a celui de phosphore,
indique un rejet insuffisamment traité. Les stations d'épuration de Pourcieux (lit planté
de roseaux) et de Pourriéres (boues activées) ne traitent ni I'azote, ni le phosphore.

A noter que lors des campagnes d'avril et d'ao(t 2012, I'amont du cours d'eau était a
sec.

Au-dela de A02, la concentration en nitrates est a peu prés constante, comprise entre 5
et 9 mg/l.
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Figure 6 : Concentrations en nitrates sur l'Arc en 2012-2013

P Le pic en A15 en novembre est inexpliqué. L'hypothése d'une erreur dans le
processus analytique est la plus problable. Cette donnée ne sera pas interprétée ici
(figures 6 et 7), ni reprise dans le calcul des flux.
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Figure 7 : Concentrations en nitrates sur le bassin de I'Arc en 2012-2013

Les plus fortes concentrations en nitrates sont observées durant les mois de novembre
et de février (figure 7).

Les 20 mg/l sont dépassés sur la Petite Jouine et la Jouine.
La grande majorité des mesures reste en dega de 15 mg/l.

Les données du suivi de I'Arc par la commune d'Aix-en-Provence indiquent des
concentrations globalement constantes entre les points AO7 et A16. Tous les résultats
restent en dega de 11 mgl/l.
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Figure 8 : Evolution des nitrates sur les stations RCS de I'drc en 2012

La figure & illustre I'évolution des nitrates sur les cing stations de I'Arc :

B Les concentrations sur le Grand Torrent sont faibles.

B Les concentrations sur A12 sont assez constantes tout au long de Il'année
(entre 7,5 et 12 mg/l).

m Celles de la Luynes tendent a diminuer lors de I'étiage et semblent méme
corrélées a I'hydrologie.

® A son exutoire, I'Arc présente des concentrations qui varient de 5 a 25 mg/l.
Les teneurs augmentent tout au long du printemps et de I'été, pour arriver a un
maximum en septembre, puis chutent en octobre. Cette chute est concomitante
a la baisse d'activité de I'agriculture sur la partie basse du bassin. Ces nitrates
proviennent peut-étre plus de l'agriculture que des stations d'épuration.

m Sur les trois stations de I'Arc, les concentrations augmentent de I'amont vers
l'aval.
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3.3.2. Estimation des flux théoriques de nitrates

Afin d'analyser les quantités de nitrates transitant quotidiennement par I'Arc, un calcul
de flux théorique a été effectué®. Le flux traduit la quantité de matiére en transit (en
I'occurrence ici les nitrates). Il indique donc les zones d'apport, de consommation ou de
dilution.

L'analyse des flux part du principe qu'en cas d'élévation du débit, si les affluents ne
contiennent pas ou peu le paramétre étudié, celui-ci sera dilué en aval du rejet. La
concentration diminuera du méme facteur d'augmentation du débit. Le flux, entre deux
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Figure 9 : Flux théoriques de nitrates sur I'Avc en 2012-2013

stations encadrant ce rejet, sera sensiblement constant.

En cas de consommation par le milieu (forte consommation macrophytique par
exemple), la concentration diminuera sans variation de débit. Le flux diminuera.

En cas d'apport, le flux augmentera.

La figure 9 montre qu'a de forts débits correspondent les flux les plus élevés. Les
apports de nitrates sont donc en rapport avec le lessivage des sols ou des réseaux.
Ceci est particulierement visible pour novembre 2012 (sur la partie aval) et février 2013
(pour I'amont).

Trois secteurs se découpent :

(1) l'amont de la zone urbaine d'Aix-en-Provence, ou les débits augmentent
progressivement.
Les flux augmentent Iégérement jusqu'en AO8 et traduisent les apports des
quelques rejets urbains sur ce secteur.
En février 2013, jusqu'a Rousset, malgré des variations hydrologiques
inter-stationelles similaires aux campagnes précédentes, le flux augmente.

9 Flux (mg/s) = Concentration (mg/l) x Débit (I/s)
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Un apport plus important est donc constaté. Pour autant, les débits de
novembre 2012 et de février 2013 sont trés proches. Le flux de novembre
est moitié moindre. Aucune hypothése n'explique cette situation.

(2) La traversée de la zone urbaine d'Aix-en-Provence (a partir de A09) se

traduit par une augmentation systématique et continue des flux jusqu'en
A15-A16.
La contribution des différents affluents du secteur d'Aix-en-Provence est
anecdotique (figure 10), sauf pour la Jouine. Le cumul des flux de A11 et de
JO1 sont proches de ceux de A13. Le bassin de la Jouine est donc un
contributeur majeur de la charge en nitrates sur ce secteur.

(3) En aval de A15, les flux ont tendances a diminuer : les débits diminuant, les
nitrates sont soit auto-épurés, soit partent vers la nappe de I'étang de Berre
(si I'nypothése de l'alimentation de la nappe dans ce secteur est avérée).
Toutefois, une Iégére augmentation entre A15 et A17 est constatée en février
2013 (lessivage des sols ou rejet de la station d'épuration de
Coudoux/Velaux/ventabren).

40 Flux (gs) Flux de nitrates sur I'ensemble
du bassin de I'Arc en 2012-2013
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Figure 10 : Flux de nitrates sur le bassin de I'Arc en 2012-2013

La Petite Jouine posséde un débit bien inférieur a celui du Grand Vallat. Pourtant, les
flux de nitrates transitant par ces deux cours d'eau sont assez proches (sauf en février
ou un rejet anormal est constaté). Ceci explique la dégradation importante de la qualité
de la Jouine a son exutoire.
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3.Analyse longitudinale des parametres physico-chimiques et bactériologiques - 3.3.Nitrates

Flux (g/s) Flux de nitrates sur le bassin
12 de la Jouine en 2012-2013

B Camp.2-avril 2012
10 ® Camp.4-ao0t 2012
B Camp.5-novembre 2012
Camp.6-février 2013

4 Barre d'erreur
établie selon les
incertitudes suiv-
antes : 1mg/l sur

2 les concentrations
en nitrates et 10%
sur la mesure de

La figure 11 étudie spécifiquement
les flux de nitrates sur le bassin de
la Jouine.

Les flux de la Petite Jouine et du
Grand Vallat sont cumulés, puis
comparés a ceux de la Jouine.

En prenant en compte les
incertitudes liées aux mesures, il
s'avére que les nitrates observés
sur la Jouine proviennent du
cumul des deux affluents : a priori
aucun apport d'azote ne se fait sur
le troncon en aval de Ia
confluence des deux affluents.

0 débit.
GV03+PJ01 JO1
Figure 11 : Comparaison des flux de nitrates sur le bassin de la
Jouine
Flux de nitrates en A17
Camp.2-avril 2012 1,0 tonnes/jour
Camp.4-ao0t 2012 0,3 tonnes/jour
Camp.5-novembre 2012 2,9 tonnes/jour
Camp.6-février 2013 3,0 tonnes/jour

Estimation établie a partir de relevés instantanés.

Figure 12 : Estimation des flux de nitrates en A17

P D'apres la figure 12, la quantité d'azote sous forme de nitrates se rejetant dans
I'étang de Berre est estimée entre 0,3 et 3 tonnes par jour, pour une moyenne
évaluée a 1,8 tonnes (estimation a partir de quatre données instantanées).
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3.Analyse longitudinale des parameétres physico-chimiques et bactériologiques - 3.4.Matiéres phosphorées

3.4. Matiéres phosphorées

3.4.1. Analyse des concentrations en phosphore et phosphates

Les matiéres phosphorées proviennent généralement des détergents, du lessivage des
terres agricoles, des industries chimiques et engrais.

Sur la figure 13, les teneurs en phosphore total évoluent de fagon similaire de I'amont
vers l'aval et dans le temps.

Les concentrations sont relativement variables au cours des campagnes, les
concentrations les plus élevées étant observées pendant la campagne de mai (a partir
d'Aix-en-Provence) et d'aodt 2012 (sur I'ensemble du bassin). Les concentrations
restent en deca de 0,4 mg/I.

Un pic est trés net en A03 en aolt. S'ensuit une rapide diminution dés la sortie de
Rousset. L'impact est absorbé assez rapidement (en quelques kilométres). Ce pic reste
malgré tout alarmant.

Les concentrations des campagnes 5 et 6 sont acceptables pour le milieu.

1.2 Phosphore (mg/l) Concentrations en phosphore sur I'Arc

== Camp.1-mars 2012
=== Camp.2-avril 2012
1 Camp.3-mai 2012
=== Camp.4-aolt 2012
=—p—=Camp.5-novembre 2012
Camp.6-février 2013

AO1 AO02 AO03 A04 A06 AO07 A08 A09 A10 A11 A13 A14 A15 A16 A17
Figure 13 : Concentrations en phosphore sur le linéaire de I'Arc en 2012-2013

La concentration décroit avec le débit, signe du réle important que tient la dilution sur
I'Arc. Autrement dit, la dilution minimise les résultats.
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Figure 14 : Concentrations en orthophosphates sur le linéaire de I'Arc en 2012-2013

P Bien que les campagnes 4 et 5 aient été coordonnées, des variations inexplicables
sont constatées entre A14 et A17.

La concentration en orthophosphates présente de trés fortes variations entre stations et
entre campagnes (figure 14). AO6 présente un pic sur la campagne d'aodt. Ce surplus
de phosphore est dilué avant I'entrée d'Aix-en-Provence.

Les campagnes de mai et d’aolt présentent ici aussi les plus fortes concentrations a
partir d'Aix-en-Provence.

En période de basses eaux, les rejets semblent plus impacter le milieu.

La figure 15 (page suivante) illustre I'évolution du phosphore total sur les cinq stations
du réseau RCS de I'Arc :

la station AO5 présente de fortes fluctuations inter-annuelles, qui tendent a
prouver que des rejets urbains existent ici. Ces teneurs passent de taux
supportables par le milieu (<0,1 mg/l) a des taux nettement plus élevés
(0,45 mgll).

Les concentrations sur le Grand Torrent sont anecdotiques.

Les concentrations sur la Luynes sont comprises entre 0,1 et 0,35 mgl/l.

Les teneurs sur A12 sont parmi les plus élevées. L'impact de la zone urbaine
d'Aix-en-Provence et ses rejets sont certainement en cause. Cette station
enregistre les plus forts taux de phosphore. A noter un pic énorme en juillet
(0,8 mg/l).

A son exutoire, I'Arc présente des concentrations qui oscillent autour de
0,2 mg/l, avec un pic a 0,35 mg/l. Ces teneurs commencent a étre trop élevées
pour I'exutoire.

Le suivi d'Aix-en-Provence indique quant a lui des variations saisonniéres a partir de
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3.Analyse longitudinale des parameétres physico-chimiques et bactériologiques - 3.4.Matiéres phosphorées

A10. Hormis en novembre et mars (fort débit, donc dilution), les concentrations en
orthophosphates dépassent les 0,5 mg/l (1,1 mg/l sur A10, en mai). Les apports de la
station d'épuration de la Pioline sont doc nets. La concentration diminue faiblement en
aval, signe que le milieu tarde a se remettre de ces apports.

0,9 "tot(mgh) Evolution du phosphore total sur I'Arc en 2012
= A05 mL02

0,8 A12 mGTO1

A18
0,7

0,6
0,5
0,4

0,3

0,2
0,1 ‘
0

février avril juin aolt octobre décembre
janvier mars mai juillet septembre novembre

Figure 15 : Teneurs en phosphore total sur les stations RCS de I'Arc en 2012

3.4.2. Estimation des flux théoriques de phosphore

Afin d'analyser les quantités de phosphore transitant quotidiennement par I'Arc, un
calcul de flux théorique a été effectué. Le flux traduit la quantité de matiere en transit
(en l'occurrence ici le phosphore). Il indique donc les zones d'apport, de consommation
ou de dilution.

Les figures 16 et 17 montrent qu'aux forts débits correspondent les flux les plus élevés.
On remarque une augmentation importante du flux a partir de A10 et qui se maintient
jusqu'a lI'embouchure. La configuration est sensiblement la méme que pour les nitrates,
ce qui témoigne de l'influence de la ville d'Aix-en-Provence. On remarque aussi que le
mois de novembre apporte le plus de phosphore.

Il est trés possible qu'il subsiste des réseaux unitaires sur Aix-en-Provence, voire des
rejets domestiques connectés sur les réseaux pluviaux.
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3.Analyse longitudinale des parameétres physico-chimiques et bactériologiques - 3.4.Matiéres phosphorées

0.9 Flux de Flux de phosphore sur I'ensemble
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0,8
B Camp.1-mars 2012
07 B Camp.2-avril 2012
’ Camp.3-mai 2012
B Camp.4-aolt 2012
0.6 B Camp.5-novembre 2012
’ Camp.6-février 2013
0,5
0,4
0,3

ot Jal ol

AO1 AO02 AO03 A04 AO06 AO07 A08 TO1 A09 A10 LO1 A11 MVO1GVO1GV02GVO3PJO1 JO1 A13 A14 A15 A16 A17

0,9 Flux de Flux de phosphore sur I'Arc en 2012-2013

phosphore (g/s)
0,8

=——@=—=Camp.1-mars 2012
0.7 === Camp.2-avril 2012
’ Camp.3-mai 2012
e Camp.4-aolt 2012
m=—p==_Camp.5-novembre 2012

06 Camp.6-février 2013

A01 A02 AO3 AO4 AO6 A07 AO8 A09 A10 A11 A13 A14 A15 A16 A17

Figure 16 : Evolution des flux de phosphore sur le bassin de I'Arc entre 2012 et 2013

A partir de A15 ou A16, on constate une diminution du flux (auto-épuration ou départ
vers la nappe de Berre ?).
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3.Analyse longitudinale des parameétres physico-chimiques et bactériologiques - 3.4.Matiéres phosphorées

1.8 Flux de Flux de phosphates sur I'ensemble
phosphates (g/s) du bassin de I'Arc en 2012-2013
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Figure 17 : Evolution des flux de phosphates sur le bassin de I'Arc entre 2012 et 2013

|> Les variations constatées sur les concentrations sont amplifiées ici entre A14 et A17.
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3.Analyse longitudinale des parametres physico-chimiques et bactériologiques - 3.5.Matieres en suspension

3.5. Matiéres en suspension

La concentration en matiéres en suspension agit sur la turbidité de I'eau (figure 18). Il y
a peu de MES dans I'Arc: la plupart des analyses indiquent des taux inférieurs a
20 mgl/l.

Les concentrations les plus élevées sont relevées sur la Petite Jouine et I'Arc a Velaux.

Sur les stations de I'Arc, la campagne effectuée en novembre a relevé la plus grande
concentration de MES (ce qui est normal durant une période pluvieuse et de lessivage
des sols). Les affluents ont par contre peu de MES. L'essentiel des précipitations est
tombé sur I'amont et I'aval du bassin : il est donc normal que les affluents aient peu
apportés en novembre.

Il n'y a pas de lien clair entre les périodes de fort débit (novembre) par rapport aux
périodes d'étiage (février). L'hypothése de Ilessivage de terres agricoles est
envisageable pour le Malvallat (en février).

180 MES (mg/) Evolution des matiéres en suspension sur I'Arc en 2012-2013
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Figure 18 : Evolution des matiéres en suspension sur I'drc en 2012-2013

3.6. Bactériologie

L'apparition d’E. coli ou de coliformes fécaux dans l'eau indique une contamination
d'origine fécale (ils apparaissent toujours en grande quantité dans les déjections
animales et humaines). La meilleure résistance dans les eaux des entérocoques (par
rapport aux coliformes) met par ailleurs en évidence une pollution plus ancienne.

Les figures et 19 et 20 indiquent des pics de pollution bactérienne au niveau du bassin
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3.Analyse longitudinale des parametres physico-chimiques et bactériologiques - 3.6.Bactériologie

de la Jouine en avril 2012 et en février 2013. Les coliformes thermotolérants sont peu
présents sur les stations de I'Arc amont. Un impact a toutefois été enregistré en avril
2012 sur la commune de Rousset.

40000  Coliformes thermotolérants Evolution des concentrations en coliformes 40000 Goliformes totaux (unités/100mi) Concentrations en coliformes sur I'Arc
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Figure 19 : Evolution des concentrations en coliformes sur I'Arc en 2012-2013

La concentration dépasse les 200 unités par millilitre, ce qui classe I'ensemble du bassin
de I'Arc en médiocre qualité.

Les deux points a surveiller sont : Rousset et les rejets d'Aix-en-Provence (amont de la
station A15).

Aux forts débits de novembre correspondent des pics de coliformes. Il est possible que
des systémes pluviaux recoivent des eaux usées : les pluies automnales auraient alors
nettoyé les réseaux (I'hydrologie de février est similaire, mais pas les concentrations).

Sur la figure 20, les stations A03 et A04 présentent un pic majeur en avril 2012.
En avril, la station de Bouc-Bel-Air a souffert de dysfonctionnement.
Les entérocoques sont peu présents dans I'Arc amont et en amont du Grand Vallat.
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3.Analyse longitudinale des parametres physico-chimiques et bactériologiques - 3.6.Bactériologie
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Figure 20 : Evolution des concentrations en entérocoques fécaux sur I'drc en 2012-2013

Sur le plan bactériologique, la Petite Jouine, la Jouine, le Grand Vallat et la Luynes sont
les plus contaminées. La contamination de la Luynes peut s'expliquer par la présence
de la station d'épuration en amont, celle de la Jouine par le rejet d'effluents urbains mal
épurés, celle du Grand Vallat par la réception des eaux provenant des stations
d'épuration de Simiane/Bouc-Bel-Air et Cabries-Calas, et celle de la Petite Jouine par
des apports provenant de la zone industrielle des Milles. Cependant, la présence de ces
bactéries dans ses affluents ne semble pas influencer I'Arc. La station A13 ne présente
pas de pic : la pollution bactérienne de la Jouine est diluée dans I'Arc.

Entre les points A0O9 et A16, les concentrations en entérocoques sont faibles a
modérées (< 2000 unités par ml). Par contre, celles en coliformes fécaux sont trés
élevées : des apports d'eau contaminée sont avérés. Cet indicateur permet souvent de
détecter des secteurs soumis a une pollution diffuse (notamment au travers des rejets
directs non traités). Cette hausse de coliformes se produit entre AO7 et A10 (variable
selon les saisons).

En novembre, elle se maintient jusqu'a I'embouchure (saturation du milieu?).

3.7. Autres paramétres

3.7.1. pH

Le pH sur I'Arc est Iégérement basique et compris entre 7,8 et 8,4. Ces valeurs
Iégérement alcalines sont caractéristiques des cours d'eau en région calcaire.
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3.Analyse longitudinale des parametres physico-chimiques et bactériologiques - 3.7.Autres paramétres
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Figure 21 : Evolution du pH sur I'Arc entre 2012 et 2013

3.7.2. Conductivité

La figure 22 présente I'évolution de la conductivité sur les neuf stations de I'Arc.

Durant les périodes de basses eaux, la conductivité augmente en aval de Rousset. Le
GER Aquaval™ rejette des eaux fortement chargées en sulfates et chlorures, ce qui
augmente la conductivité. Cet apport est masqué par la dilution en période de hautes
eaux et s'estompe progressivement.

En période de trés hautes eaux (novembre), la conductivité varie trés peu d'amont en
aval.

De méme que le pH, la conductivité reste relativement homogéne le long du cours
d'eau.

A noter toutefois un pic entre A06 et AO7 en aolt 2012 (station d'épuration de Rousset
ou de Chateauneuf-le-Rouge ? Rejet de Meyreuil ? Grand Vallat de Fuveau ?) qui ne
s'est pas reproduit.

Les valeurs restent tout de méme relativement fortes et témoignent donc d'une eau
fortement minéralisée, situation typique des cours d'eau en région calcaire.

10 Station de traitement des eaux industrielles de la zone d'activité de Rousset, qui traite, entre autres, les
effluents de ST Micro-Electronics. Voir le chapitre 8.6 p.63.
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Figure 22 : Evolution de la conductivité sur l'Arc

D'une maniére générale, la conductivité tend a s'homogénéiser sur la partie aval : les
variations sont comprises entre 700 et 900 uS/cm.

La conductivité du bassin de la Jouine est plus élevée que sur I'Arc.

novembre 2013
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4.Micropolluants organiques - 4.Micropolluants organiques

4. MICROPOLLUANTS ORGANIQUES

4.1. Métaux lourds

Les métaux lourds répertoriés dans le tableau 3 ont été trouvés lors de la campagne
d'aolt 2012 au niveau de la station sur la Petite Jouine.

On voit que le cours d'eau présente un certain nombre de métaux lourds, dont trois
avaient des concentrations inférieures aux seuils de détection.

seuil

paramétre unités iee . PJO1
quantification

(Hg) pg/l 0,1 <0,1
(Zn) ug/! 2,0 43
(As) Mg/l 0,2 2,3
(Cd) Mg/l 0,2 <0,2
(Cr) ug/l 0,2 <0,2
(Cu) ug/l 0,2 a7
(Ni) pg/l 0,2 3,2
(Pb) pg/l 0,2 0,3

Tableau 3 : Teneurs en métaux lourds sur l'eau de I'Arc (2012)

D'aprés le rapport AQUAGEST, le zinc de I'Arc proviendrait des stations d'épuration et le
cuivre de l'activité viticole.

Ces remarques ne s'appliquent pas pour la Petite Jouine, sur le bassin de laquelle il n'y
a ni station d'épuration, ni viticulture. Aucune hypothése n'explique les teneurs
observées.

4.2. Pesticides

Les analyses de pesticides ont été menées sur les stations A05 et MVO01, ainsi que sur
les stations du réseau RCS.

Le tableau ci-aprés indique les pesticides présents, a des teneurs supérieures aux
seuils de détection.

La campagne a été réalisée en ao(t 2012.

AvA 14 ' . R
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4.Micropolluants organiques - 4.2.Pesticides

SEUIL MAXIMAL OBSERVE

MOLECULE USAGE DE QUALITE SUR LA
OBSERVE STATION
AMPA : Acide . .
AminoMéthylPhosphonique Métabolites 9,29 g/l A08, MV01
Endosulfan Insecticide organochloré - A05
Oxadiazon Herbicides dérivés de 0,03 ug/! MVO1

oxadiazole

Tableau 4 : Pesticides mesurés sur eau brute sur I'Arc en 2012
Comme on peut le constater sur le fableau 4, 3 pesticides ont été détectés (contre 17 en
2011) dans les stations du Malvallat et sur I'Arc.

Leurs concentrations étant plutét faibles (mais non négligeables), les cours d'eau, sur
les secteurs étudiés, conservent une bonne qualité.

Précisons que la présence de ces éléments (surtout de I'AMPA) doit continuer d'étre
surveiller, I'impact en terme d'accumulation dans I'écosystéme n'étant pas anodin.

Les analyses ayant été réalisées sur I'eau brute, on peut en conclure :
B soit que ces pesticides sont encore utilisés dans les environs (aucun de ces
éléments n'a été mesuré dans les sédiments),
m soit le bassin relargue régulierement ces pesticides accumulés dans les
sédiments.

La principale source de pollution des eaux par les pesticides provient de la
viticulture (Aquagest, 2004). La pollution est essentiellement printaniére
(désherbage des vignes).

4.3. PCB-HAP

Les mesures de PCB réalisées sur I'eau n'indiquent aucune présence alarmante.

Sur les sédiments, la somme des 7 PCB montre I'absence de contamination majeure.
L0O2 est impacté (qualité bonne), ainsi que A12.

Les HAP benzo (g,h,i) peryléne et indéno(1,2,3-cd)pyréneont été trouvés sur la Luynes
(le NQE n'a pas été dépasseé).
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5.Macro-invertébrés benthiques - 5.Macro-invertébrés benthiques

5. MACRO-INVERTEBRES BENTHIQUES

5.1. Conclusions par stations

Les résultats synthétisent les conclusions issues du rapport rédigé par Carso.
5.1.1. L'Arc

a) Station A04

La station A04 tout comme 'Arc 08 (a 1 taxon prés) comporte 42 taxons, au genre, sur
60 récoltés sur 'ensemble des 3 stations situées sur I'Arc pour cette campagne d’été
2012 (soit presque 70% de I'ensemble, le maximum atteint). Le milieu est diversifié et
accueillant pour la diversité faunistique, en effet le nombre d’EPT est le plus élevé de
'Arc avec 7 familles de Trichoptéres et 4 familles d’Ephéméroptéres. Le groupe
indicateur 5 les Hydroptilidae (en particulier Hydroptila) sont des trichoptéres a fourreau
plutét polluotolérants qui se nourrissent de contenu cellulaire végétal des algues ou de
diatomées qui recouvrent les pierres (ce qui semblent étre le cas ici car surtout trouvés
en phase B). Ce taxon indicateur se retrouve tout le long de I'Arc.

L’Arc a la station 04 gagne en diversité par rapport a la saison printaniére tout en
gardant le méme GI de niveau moyen qui sont les Hydroptilidae. La richesse au niveau
de I'équivalent IBG passe de 29 familles en 2011 a 38 en 2012. 23 familles restent
commun d’une saison a l'autre. Les familles nouvellement présentes n’apportent pas de
nouvelles informations tant a I’écologie du cours d’eau et semblent étre liées a la saison.
Ces nouvelles familles, par rapport a 2011, appartiennent a I'ordre des coléopteres qui
ont des affinités pour des courants faibles, a I'ordre des odonates di au développement
de la végétation de rive et a 'ordre des vers.

En termes d’abondances, les insectes sont majoritaires grace a un pourcentage élevé
de chironomes qui ont un mode d’alimentation mixte et ont en particulier une forte
affinité pour la matiére organique fine. 14 de l'abondance est due a la densité
importante des Oligochétes qui ont le méme régime alimentaire que les chironomes.
Les Gammaridae qui sont des organismes broyeurs de matiéres organiques grossiéres
sont aussi bien représentés. Au vue des groupes trophiques rencontrés, une
perturbation organique, sans doute lié¢ a des activités humaines (issue de 'amont du fait
du contexte agricole et d’effluents pas complétement épurés), peut étre suspectée.
Cette analyse rejoint les mémes commentaires que ceux de la campagne printaniére de
2011.

La station AO4 a l'avantage d’étre accueillante pour les macroinvertébrés benthiques.
Malgré une potentialité certaine du milieu, la note de 15/20 est a pondérer par le Groupe
Faunistique de niveau moyen. L’analyse des peuplements des macroinvertébrés,
largement dominés par quelques taxons, dénote un contexte eutrophisé par des flux de
matiéres organiques, probablement issus du contexte agricole et des effluents en
amont, modifiant ainsi I'équilibre du cours d’eau

b) Station A08

La station AO8 atteint une variété taxonomique de 43 taxons au genre, sur un total de 60
sur 'ensemble des 3 stations échantillonnées sur 'Arc (la plus élevé avec A04). 32
taxons sont communs avec la station A04, et 28 avec la station A17. 7 taxons, en peu
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d’exemplaires, ne sont trouvés que sur cette station :

m 2 taxons polluosensibles qui sont Silo (Goeridae) et Euleuctra (Leuctridae, Gl
de la station)

m 2 taxons liés aux zones d’échanges avec la nappe phréatique (Niphargus et
Bythiospeum). Ces taxons, révélent des apports de bonne qualité d’eau, issus
probablement par des affluents situés en rive droite sur le Massif de la
Sainte-Victoire.

Mais le milieu reste sensible. Le calcul de la robustesse montre une perte de 2 points
permettant de revenir au Gl= 5 Hydroptilidae, Gl de la station A0O4 plus en amont et de
la station A17 plus en aval.

Exactement comme la station 04, I'Arc a la station 08 gagne en diversité par rapport a la
saison printaniére, passant de 29 familles en 2011 a 37 en 2012 et tout en gardant le
méme Gl = 7 (Leuctridae). 24 familles restent communes d’une saison a l'autre. Les
taxons, nouvellement présents par rapport a 2011, appartiennent essentiellement a
I'ordre des vers et des crustacés.

Cette année et sur cette station, 'abondance est mieux répartie entre les différents
genres. Bien que le milieu semble relativement équilibré en termes d'écologie, les
oligochétes et les Chironomidae demeurent dominants et traduisent une pollution
organique toujours présentes, provenant probablement de l'activité humaine. Cette
observation est renforcée par la dominance des mollusques bien représentés par
Potamopyrgus antipodarum. Il semblerait que la matiére organique fine de I'amont ait
été transformée par l'activité bactérienne en matiére organique dissoute, ce qui a
favorisé le développement de végétation microscopique dont se nourrissent les
mollusques.

c) Station A17

La station A17 comporte 37 taxons au genre, une diversité un peu plus faible que sur
A04 et A08. 27 taxons sont communs avec la station A04 et 28 avec la station A08. 8
taxons n'ont été trouvés que sur cette station sur 'ensemble du cours d’eau. Les plus
marquants sont :

B par leur nombre échantillonné, les 245 Psychomyia pusilla, un trichoptére
souvent présent dans la partie aval des cours d’eau du fait de son mode
d’alimentation filtreur et racleur. Méme situation en 2011.

®m trouvé en un seul exemplaire le ptychopteridae. Ce taxon vit habituellement
pres des sources sur des fonds calmes et limoneux. Et le scatophagidae. Son
équivalent terrestre se rencontre classiquement dans les déjections de bétails.

Contrairement aux 2 autres stations sur I'Arc, la station A17 ne gagne pas en diversité,
par rapport a la saison printaniére de 2011. L'analyse sur I'équivalent IBG est méme
identique a celle de 2011. L’état écologique reste moyen avec une note équivalent IBG
de 13/20, avec le méme groupe faunistique indicateur récurrent de niveau moyen 5
(Hydroptilidae) et avec un nombre quasi identique de 30 familles trouvées. 23 familles
restent communes entre les 2 saisons, tout comme pour la station AO4 et A08. Les
taxons nouvellement trouvés correspondent pour la plupart a des taxons ne se trouvant
que sur cette station.

C’est la seule station ou prédomine largement les insectes. Les 3 dominants qui en font
partie sont les Simuliidae (diptére) et les Calopteryx (odonates), détrébnant les
Oligochétes et les chironomidae de 2011, et les Baetis (ephéméroptéres), nombreuses
aussi en 2011. La zone de radier plus importante que sur les autres stations a permis le
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développement de la population de Simuliidae qui se fixe sur les pierres-galets dans les
courant vif, milieu qu’affectionnent aussi les Baetidae. Les Calopterygidae ont
certainement été échantillonnées dans les racines et explique en partie 'augmentation
des prédateurs sur cette station. La population de macroinvertébrés semble
relativement équilibré. En effet, il est rare de trouver une abondance supérieure a 10%
parmi les familles.

Les groupes trophiques sur cette station indiquent que la matiere organique grossiere
diminue au profit de la matiére organique fine. Le développement de la végétation
microscopique déja effectué sur la station AO8 en amont semble se maintenir.

d) Station T01

La Torse, seul affluent rive droite de I’Arc étudié ici, s’écoule dans un contexte fortement
urbanisé (traversée d’Aix en Provence) avant de se jeter dans I'Arc.

Ce contexte est confirmé par une note équivalent IBG médiocre de 8/20 calculée sur
cette station. Cette note est la plus faible des stations étudiées. Peu de taxons
polluo-sensibles ont été trouvés. Les plécoptéres sont totalement absents, seul 2
trichoptéres et 2 éphéméroptéres (EPT=4) sont présents et sont, de plus, communs
dans la plupart des stations du bassin versant.

Le Gl =2 est le plus faible trouvé (Baetidae) et la diversité taxonomique moyenne avec
23 familles ne permet pas de compenser. La présence de Gammarus de Gl également
de niveau 2 permet une bonne robustesse de la note IBG. Il existe néanmoins une
potentialité de Gl plus élevé mais qui reste de niveau moyen (GI=3 ou 4).

2 taxons dominent 95% de l'effectif du peuplement :
B |es Hydrobiidae représentés essentiellement par les Potamopyrgus avec 67%
m et les gammaridae avec 28% de I'effectif.

Ces 2 taxons ubiquistes ont été prélevés en grand nombre surtout dans la phase A de
I'échantillon, dans des habitats au courant plutét lent ou la litiére peut s’accumuler et ou
les racines peuvent se développer.

Ces 2 organismes sur-abondants participent au déséquilibre trophique observé avec
une omniprésence des consommateurs de végétaux. Les broyeurs se trouvent
théoriquement plus en téte de bassin. Les taxons tels que les chironomidae, oligochetes
ne sont pas en effectif important pour démontrer une pollution organique typique. Et les
habitats pourtant variés comme sur I'Arc paraissent accueillants mais de maniére
discontinue. Ce cours d’eau est entrecoupé de bassin. Il y a donc une perturbation qui
n’est pas clairement identifiée. Un point de comparaison, une analyse IBG-DCE plus en
amont ou sur une autre saison, serait nécessaire. Des résultats physico-chimiques
pourraient apporter d’autres informations.

5.1.2. Bassin de la Luynes

Station LO1

La Luynes se situe sur la rive gauche de I'Arc, tout comme le Grand Vallat et la Jouine.
Ce petit cours d’eau semble étre impacté par le contexte local urbain et industriel (zone
miniére, Rio Tinto).

En effet, la note équivalent IBG est moyenne avec 10/20. Elle est légérement plus
élevée que la note de 8 /20 en 2011, grdce a un Gl supérieur de niveau 3

SABA_ Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 novembre 2013
Syndicat intercommunal d’Aménagement du Bassin de I’Arc 47



5.Macro-invertébrés benthiques - 5.1.Conclusions par stations

(Hydropsyche). Ce Gl est déja présent en 2011 mais n’a pas pu étre considéré dans le
calcul de la note. La robustesse montre que I'état de 2012 ne se maintient pas et
dévoile exactement le méme état médiocre, avec le méme Gl de niveau 2 et méme
nombre de famille qu’'en 2011. 23 taxons au genre sont communs entre les 2 saisons
soit 85% du peuplement. Tout comme I'année 2011, les hydroptilidae, taxon récurrent du
bassin versant avec un Gl moyen de niveau 5, sont présents mais pas en nombre
suffisant pour étre pris en compte.

Les insectes sont dominants, en abondance, par 'omniprésence des chironomidae et
Simuliidae (plus de 40% de I'abondance). Au niveau des insectes, l'indice EPT est le
plus faible du bassin versant (avec celui de la TO1) avec 2 genres de trichoptéres et 2
genres d’éphéméroptéres. Ces taxons sont moyennement a fortement polluorésistants.

Les chironomidae et gammaridae étaient déja dominants en 2011, mais avec des
effectifs bien plus élevés a cette époque. Vu les groupes fonctionnels du mode
d’alimentation, la station est impactée par une pollution organique, Iégérement moins
importante qu’en 2011.

La Luynes sur ce secteur est classée en état écologique moyen, soit une amélioration
depuis 2011.

La diversité est toutefois restée moyenne avec la présence de nombreux taxons
polluorésistants et ubiquistes identiques a ceux de 2011. La dominance de quelques
taxons traduit une pollution plutdt de type organique dont I'origine n’a pas changé.

5.1.3. Bassin de la Jouine

a) Station GV01

La station GVO01 est située sur la partie amont du Grand-Vallat qui conflue avec la
Jouine. La station GV01 présente un habitat particulier ; la roche-meére, faite de calcaire
concrétionné, affleure en surface. Ce substrat prépondérant au niveau de cette station
peut étre trés limitant en terme d’habitabilité pour les invertébrés benthiques. Malgré
cette inhospitalité théorique du milieu, 28 familles (équivalent IBG) et 33 genres ont été
recensés. Au total, 49 genres différents sont récoltés sur le sous bassin versant du
Grand- Vallat et de la Jouine, c’est-a-dire sur 'ensemble des stations Grand-Vallat 01,
GV03 et Jouine 01.

L’indice EPT est le plus élevé, avec la station A04, a savoir 11 taxons pour cette
campagne. Il était encore plus élevé I'année derniére avec 14 genres, meilleur score de
'étude 2011. Seul 7 genres identiques sont de nouveau échantillonnés en 2012. De
maniére générale, le plus grand changement du peuplement entre les 2 saisons est
dans le renouvellement des taxons les plus polluosensibles. Il est certainement lié aux
conditions moins favorables pour ces taxons, l'eau étant moins fraiche et moins
oxygénée en été, et ainsi qu’'a leur cycle de vie (cas typique des Nemouridae qui
émergent au printemps pour ne recoloniser qu’en automne). Les taxons de Gl élevés (7,
8 et 9) en 2011 disparaissent au profit de taxons de Gl moins élevé (4) en 2012. I
subsiste tout de méme quelques genres polluosensibles :

B Leuctra, le seul plécoptére identifié ,

m Sericostoma (Gl de la station et déja présent en 2011) et Plectrocnemia,
typiques des milieux oligotrophes et considérés comme des espéces
faiblement polluorésistantes.

® Ephemera, présent en 2011
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La station GV01 perd donc 1 point de note par rapport a la saison derniére, passant
d’'un bon état a un état moyen avec 13/20. Cette Iégére baisse vient du fait de la
disparition d’'un taxon plus polluosensible de Gl égal a 7. La classe de variété
taxonomique reste inchangée, 23 familles sont communes entre les 2 saisons.

En termes d’effectifs, la communauté est dominée a 68% par des taxons ubiquistes, les
oligochétes, les chironomidae et les Gammaridae, tout comme en 2011 mais dans une
proportion plus élevé (89%). Leur présence traduit une pollution de type organique qui
semble un peu plus faible que I'année derniéere.

L’état des lieux de cette station est semblable a celui de la saison passée. La faune
présente est diversifiée compte tenu de l'uniformité du substrat peu propice a la
colonisation. Et il subsiste une majorité de taxons polluosensibles, mais pas
suffisamment avec un fort GI comme en 2011. La station passe du bon état en 2011 a
un état moyen en 2012, juste par la perte d’'un point. Les groupes trophiques traduisent
une légére pollution organique.

Cette zone de téte de bassin est tout de méme a préserver car elle joue toujours un réle
de réserve de taxons qui participe au bon état a proximité ou pour les zones situées en
aval.

b) Station GV03

La station GV03 présente un profil tout a fait différent de GV01 située plus en amont. La
dalle a disparu au profit de substrats plus typiques des zones lotiques du bassin de
I'Arc. Tout comme I'année derniére, la granulométrie est variée et les substrats minéraux
grossiers dominent toujours. Les racines, auparavant substrat dominant, sont
minoritaires, car exondées, en cette saison d’étiage.

La station GV3 atteint une variété taxonomique de 31 genres, sur un total de 49 sur
I'ensemble des 3 stations situées sur le sous-bassin de la Jouine. Cette diversité est
équivalente en nombre avec la station de référence plus en amont mais, de par la
différence de faciés, seul 18 taxons au genre sont communs entre les 2 stations. Tout
comme la constatation faite en avrii 2011, la station GV03 perd en taxons
polluosensibles. Le nombre d'EPT passe de 11 sur la station référente GV01 contre 6
sur la station GV03. Les plécoptéres, Leuctridae, disparaissent tout comme les
Sericostomatidae et Polycentropodidae, typiques des milieux oligotrophes. En revanche,
la diversité se maintient du fait du développement d'organismes privilégiant les courants
plus lents avec des zones sableuses tels que certains coléoptéres, odonates et
d'organismes tolérants a la pollution, tels que les crustacés et les vers. 5 d'entre eux ne
sont trouvés que cette station.

Comparativement a la campagne printaniére de 2011, 21 familles, soit 81% du
peuplement d'invertébrés échantillonné en 2011, sont communes avec celle de 2012.
En effet, les habitats échantillonnés sont quasi identiques méme si les proportions
relatives de recouvrement ne sont pas similaires. Ainsi, le statut écologique moyen de
cette station n'a pas changé depuis I'année derniére méme si la note équivalent IBG de
12/20 progresse d'un un point a celle de 2011. La différence n'est que le gain de 2
familles, permettant de passer a une classe de variété supérieure. Le groupe
faunistique indicateur reste identique et correspond au taxon récurrent, les
Hydroptilidae.

En terme d'abondance et tout comme observé en 2011, la densité est la plus la plus
forte de l'ensemble des sites, due a l'explosion démographique de Potamopyrgus
(gastéropode Hydrobiidae), tout comme sur la Torse. Le peuplement est déséquilibré
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par la dominance de 3 taxons représentant 91% de I'abondance total de la station et
avec des abondances relatives trés disparates.

Cette configuration déséquilibrée, avec la présence d'oligochéte et de gammaridae,
dénote une perturbation de type organique qui a peu évolué depuis I'année derniére.
Les apports des stations d'épuration de Bouc Bel Air et de Simiane pourraient expliquer
ce phénomeéne.

les tendances déja signalées en 2011 se confirment de nouveau en 2012. La richesse
taxonomique varie peu de l'amont vers l'aval mais les taxons qui la composent
changent, passant de taxons polluosensibles a des taxons plus polluorésistant. Une
Iégére dégradation par rapport a la situation en amont résulte d’une pollution de type
organique vu l'explosion démographique d'Hydrobiidae et d'oligochétes.

c) Station JO1

La station JO1 passe d'un état écologique médiocre avec 6/20 en 2011 & une état
moyen avec 12/20 en 2012. Cette nette amélioration est due au gain de diversité
taxonomique et de taxons plus polluosensible. Le Gl est représenté par le taxon phare
du bassin de I'Arc, les Hydroptilidae.

Sur les 49 genres présents dans le sous-bassin de la Jouine, 28 ont été trouvé sur la
station JO1, juste un peu moins que sur les 2 stations du Grand-vallat. 24 sont en
communs avec le Grand-Vallat 03.

Mais le contexte urbanisé, dont les rejets ne sont pas encore complétement maitrisés,
se fait ressentir dans le calcul de la robustesse (perte de 2 points) et par le type de
taxons dominants (oligochétes, Chironomidae).

13 familles sur 16 de la liste faunistique de 2011 restent communs avec celle de 2012.

Les EPT sont plus nhombreux avec I'apparition cette saison de 3 nouveaux genres de
trichoptéres : Hydropsyche, Mystacides et Psychomia que I'on retrouve simultanément
sur I’Arc 17 plus en aval. Les hydropsyche sont filtreurs grace a un filet de soie fixé face
au courant, ils se nourrissent d’algues, de débris et d’invertébrés. Les éphéméroptéres,
Baetis et Caenis, voient leurs effectifs augmenter. A linverse, les effectifs de
Chironomidae, Simulidae et oligochétes sont en net recul au profit des Hydrobiidae. Ce
qui signifie que la pollution organique fine diminue au détriment d'une pollution
organique dissoute et assimilé par les végétaux microscopiques qui recouvrent les
nombreux pierres/galets.

La situation de cette saison est proche de la station du Grand Vallat (GV03) se jetant
plus en amont dans la Jouine. Comme dit précédemment, 24 des 28 taxons de la
Jouine étaient déja présents au niveau de GV03.

C'est la station dont I'état écologique a le plus évolué, de maniére positive, entre 2011 et
2012. Le niveau écologique, moyen, est comparable aux stations I'encadrant. Le
peuplement d'invertébrés est plus riche en taxons polluosensibles et équilibré en
abondance. Néanmoins des signes de pollutions organiques subsistent.
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5.Macro-invertébrés benthiques - 5.2.Evolution longitudinale de I'BG

5.2. Evolution longitudinale de I'IBG

Les valeurs de I'équivalent IBG varient de 8 a 17 sur I'ensemble des stations étudiées
(figure 23). Les deux meilleurs états écologiques sont les stations GT01 et A08.

L'IBG augmente a peine entre A04 et A08. A08 présente la meilleure note IBG sur I'Arc
et se situe en amont immédiat d'Aix-en-Provence.

La Luynes présente une qualité hydrobiologique faible. La qualité de I'eau est un facteur
expliquant la seule présence de taxons polluo-résistants (Gl= 2 et 3). Sur L02, le milieu
semble, en plus, jouer un rble négatif : la diversité chute par rapport a LO1.

Sur le bassin de la Jouine, la station GV01 est la station la plus en amont du Grand
Vallat, avant sa traversée de Simiane-Colllongue. Le Grand Vallat amont est un secteur
disposant d'un peuplement plutdét riche et diversifié, malgré des contraintes
morphologiques du lit (concrétions calcaires). C'est un réservoir de diversité pour les
peuplement aval. Aprés la traversée des premiéres communes, la qualité se dégrade un
peu : I'IBG perd un points d'indice. La perte était plus marquée les années précédentes,
du fait de meilleurs résultats en GVO01. Finalement, la qualité est moins impactée a
I'exutoire.

La Luynes et la Jouine sont deux apports pour I'Arc dont la qualité hydrobiologique est
fragilisée. Ceci est principalement d( aux pressions anthropiques exercées sur ces deux
cours d'eau (zones industrielles, urbanisation et station d'épuration pour la Luynes, et
Z.A. d'Aix-en-Provence et rejets de stations d'épuration pour la Jouine). La Jouine
gagne 6 points d'indice IBG entre 2011 et 2012.

La qualité globale des peuplements benthiques de I'Arc semble perturbée par ces
affluents et par la traversée d'Aix. L'IBG perd cinq points entre A08 et A12.

L'apport d'une eau de bonne qualité par le Grand Torrent ne permet pas de compenser
la dégradation. La qualité hydrobiologique de I'Arc reste stable jusqu'en I'embouchure.

Groupe indicateur Evolutlon des groupes indicateurs des

stations etudlees en 2012 stations etudlees en 2012
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Figure 23 : Evolution longitudinale de I'lBG Fi lgure 24 : Evolunon longitudinale des groupes mdlcateurs
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Sur les figures 25 et 11, I'évolution de la richesse montre les secteurs a forte production
et les secteurs pauvres.

Le secteur de Rousset-Aix est le secteur le plus riche. Le débit augmente sur ce
trongon. La diversité des habitats permet l'implantation d'une faune plus diversifiée.
L'amélioration de la qualité de I'eau en amont d'Aix permet d'améliorer légérement la
capacité d'accueil de la faune benthique.

Bien qu'elle soit placée en aval d'Aix-en-Provence, la station A12 reste plutét riche. La
qualité de I'eau est globalement correcte.

Le tableau 5 ci-dessous résume les notes IBG obtenues et I'état écologique associé.

Stations Equivalent IBGN Etat écologique

A04 15

A05 15

A08 17

LO1 10 Moyen

Lo2 9 . Médioore
GVo1 13 Moyen
GV03 12 Moyen

Jo1 12 Moyen

A12 12 Moyen
GTO1 17 Tres bon

A17 13 Moyen

A18 13 Moyen

Tableau 5 : Synthése des notes IBG en 2012
L'Arc présente un état écologique oscillant entre bon (sur la partie amont) et moyen (a
partir d'Aix-en-Provence). Certains affluents comme la Luynes ou la Jouine sont dans
un état médiocre.
La station AO8 définit I'aval d'un secteur de I'Arc en bon état. La note IBG de 17/20 est
un record pour 'Arc.
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5.Macro-invertébrés benthiques - 5.2.Evolution longitudinale de I'BG

Le Grand Vallat présente un état moyen sur tout son linéaire. La situation de GV01 est

probablement due plus a un contexte saisonnier qu'a un effet de dégradation du
trongon.

Considérant la fragilité naturelle de ces petits cours d'eau, les efforts doivent étre
renforcés a la fois sur les rejets d'épuration collectives mais également sur les rejets
directs, afin de garantir un maintien pérenne de la qualité de I'eau présente en amont et
par conséquent un maintien des peuplements aquatiques.

Enfin, une restauration morphologique est a envisager sur les trongons les plus
dégradés.

Le Grand Torrent a son exutoire est de trés bonne qualité. Il est probable que
I'ensemble du linéaire du Grand Torrent le soit aussi.
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5.Macro-invertébrés benthiques - 5.3.Comparaison avec les années antérieures

5.3. Comparaison avec les années antérieures

Le tableau 6 présente I'évolution de l'indice IBG entre 2009 et 2012.

L'amont du Grand Vallat était considéré comme une station de référence. Depuis 2009,
la qualité se dégrade. La fiche de terrain indique un lit fortement concrétionné. Le tuf
calcaire recouvrant tous les habitats, les invertébrés ne disposent plus de caches pour
se développer. Pour autant, cette station conserve une forte diversité. Un effet
saisonnier est certainement a l'origine de ces résultats.

La Luynes amont présentait de meilleurs résultats en 2009. A la vue des valeurs
indicielles de I'IBG sur les deux stations, des efforts restent a faire, et cette amélioration
doit étre confortée dans les prochaines années.

A01 A04 AO05 AO07 A08 TO01 LO1 L02 GVO1 GVO03 JO1 A12 GTO01 A17 A18

2003 9 11 13
2004 12 8
2005 8 14
2006 4 9 10
2007 8 11 15
2009 12 12 12 11 [ 16 11 8 15
2010 12 11 12 [A47 15
2011 11 13 13 [ 15 8 14 14 11 6 15 17 12 13
2012 15 15 17 8 10 9 13 12 12 12 [ 17 13 13
7 7 SN T N S

Tableau 6 : Valeurs indicielles de I'IBG en 2009 et 2012

Sur le cours de I'Arc, la qualité est stable, voire s'améliore sur Rousset et en amont
d'Aix-en-Provence.

A18 n'a pas retrouvé la situation d'avant 2010.

A12 retrouve son état de 2010. Les prochains campagnes indiqueront dans quelle
mesure évolue ce trongon.

L'Arc souffre de la traversée du Pays d'Aix et ne semble pas récupérer de cette
traversée jusqu'a son embouchure, malgré les secteurs favorisant l'autoépuration, tel
Roquefavour, et sur un trongon aux apports moindres.

Le Grand Torrent se maintient en trés bon état. En 2012, cette trés bonne qualité a
aussi été observée a I'amont d'Aix-en-Provence (A08), pour la premiéere fois sur I'Arc.

Le fait de prélever en avril ou dans le courant de I'été ne change pas la situation de
I'Arc.
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6.Diatomées — Résultats des indices IBD et IPS - 6.Diatomées — Résultats des indices IBD et IPS

6. DIATOMEES — RESULTATS DES INDICES IBD ET IPS

6.1. Généralités

L’Indice Biologique Diatomées indique une note qui varie de 1 a 20. Cinq classes de
qualité associées a cing couleurs sont définies selon le tableau suivant :

IBD IBD>17 17<IBD<14,5 14,5<IBD<10,5 10,5<IBD<6 IBD<6

Etat Trés bon Bon Moyen Médiocre Mauvais

L'IPS est lindice de polluo-sensiblité spécifique. C’est un indice ressemblant a I'IBD,
mais développé antérieurement. Cependant, il reste indiqué avec I'IBD.

La saprobie va indiquer la quantité de matiére organique et la concentration en oxygéne
dissous présentes dans un milieu, ce qui va permettre de déterminer si un organisme
peut se développer dans un systéme pollué par la matiére organique. Il y a plusieurs
degrés de saprobie. Ici on retrouve le degré de béta-mésosaprobe indiquant une
saturation en oxygéne de 70 a 85 mgl/l.

|>Cette partie reprend telles quelles les conclusions du rapport rédigé par Carso.

6.2. Conclusions par stations

6.2.1. Station A08

L’espéce dominante est Amphora pediculus (31%). L’espéce qui suit en abondance est
Nitzschia dissipata (18%).

L’espéce dominante Amphora pediculus est une espéce psammophile polluosensible et
souvent ubiquiste Nitzschia dissipata est une espéce typique se développant dans des
milieux riches en nutriments.

Le cortége diatomique de la station correspond a des espéces alcaliphiles, se
développant sous oxygénation plutét forte. Le statut trophique des espeéces dominantes
de cette station correspond a un milieu eutrophe.

Taxons dominants IPS IBD
Amphora pediculus 148
Nitzchia dissipata ssp. Dissipata ’

D’aprés la note IBD, la situation est identique a I'an passé (IBD= 14,8 contre 14,9 en
2011). Cependant, la diversité a plus que doublée, passant de 26 taxons en 2011 a 56
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6.Diatomées — Résultats des indices IBD et IPS - 6.2.Conclusions par stations

en 2012. Les taxons qui dominent en abondance ne sont plus les mémes que la saison
précédente, Amphora pediculus devient dominant (co-dominant en 2011), c’est un taxon
colonisateur, ayant une préférence pour des milieux avec une pollution intermédiaire.
Nitzschia inconspicua (NINC), une Nitzschiacée saprophile, de sensibilitt moyenne se
trouve bien représentée (10%).

De plus, I'IBD ne prend pas en compte I'ensemble des taxons, dont certains taxons trés
polluosensibles (IPS=5) trouvés ici (exemple de Caloneis lancettula).

6.2.2. Station A17

Les espéces dominantes sont Cocconeis placentula (39%) et Amphora pediculus (17%).
Le cortége des espéces dominante de la station sont de type alcaliphiles et se
développe sous oxygénation modérée. Le statut trophique de la station est eutrophe.

Taxons dominants IPS IBD
Cocconeis placentula var. Euglypta 13.8
Amphora pediculus ’

En 2012, I'IBD voit la qualité de I'eau passer de bonne a moyenne. Pourtant, comme en
A08, une plus grande diversité est trouvée.

Les 2 mémes espéces qu’en 2011 dominent, mais en importance inverse. Viens en
premier Amphora pediculus, une espéce commune, trés abondante dans des eaux a
faible charge organique mais qui tolére de fortes concentrations en nutriments.
Cocconeis placentula est inféeodée aux milieux assez riches en éléments nutritifs. Ces
deux espéces sont toutefois polluosensibles selon I'IPS (respectivement 4 et 3,6).

De plus, moins d’espéces trés polluosensibles (IPS 4-5) sont présentes en 2012 ; en
effet de nombreux nitzschiacées comme Nitzschia inconspicua (IPS =2) sont trouvées.

Malgré un grand nombre de taxons trouvés sur cette saison, beaucoup sont davantage
favorisés pas la hausse de la charge organique ce qui se refléte sur le déclassement de
la note IBD par rapport a 2011.

6.2.3. Station T01

L'espéce dominante est Amphora pediculus (35%). L’espéce qui suit en abondance est
Cocconeis placentula (11%). Le profil de la station correspond a des espeéces
alcaliphiles, se développant sous oxygénation plutot forte. Le statut trophique de la
station via le prisme des diatomées est eutrophe.

Taxons dominants IPS IBD
Amphora pediculus

. 15,5
Cocconeis placentula

Au niveau de la Torse, on trouve une espéce dominante Amphora pediculus, trouvé
systématiquement sur I'Arc. C’est une espéce psammophile polluosensible et souvent
ubiquiste sur les stations ou elle se développe. Les autres espéces présentes sont
l'araphidée Cocconeis placentula var.euglypta, une épiphyte privilégiant les milieux
eutrophes et Rhoicosphenia abbreviata est une espéce épiphyte ,mésotrophe
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6.Diatomées — Résultats des indices IBD et IPS - 6.2.Conclusions par stations

polluosensible. Ces 3 espéces polluosensibles sont capables de se développer dans
des milieux pauvres en nutriments. Le reste de leffectif est répartit relativement
équitablement entre un cortége d’espéces, qui ont un indice de polluosensibilité assez
élevé, d’'ou une note traduisant un bon état. En effet, le profil de ces espéces
correspond a des taxons demandant une oxygénation plutét forte. Les nombreux radiers
permettent le brassage de I'eau.

6.2.4. Station GV03

L'espéce dominante est Gomphonema pumilum (39%), tolérante a la pollution. L'espéce
qui suit en abondance est Rhoicosphenia abbreviata (26%), espéce plutot
polluosensible. Le profil de la station correspond a des espéces alcaliphiles, se
développant sous oxygénation plutot forte. Le statut trophique de la station via le prisme
des diatomées est indifférent.

Taxons dominants IPS IBD
Gomphonema pumilum 178
Rhoicosphenia abbreviata ’

Situation inverse a I'Arc, I'IBD sur le Grand-Vallat a la station GV03, gagne une classe
de qualité, passant de bonne en 2011 a trés bonne qualité pour cette saison. Toutes
saisons confondues, les espéces dominantes sont différentes que celles trouvées sur
I'Arc et la torse (comme la plus commune Amphora pediculus). La diversité a
Iégérement augmenté de 26 a 32 espéces depuis 2011. La grande différence par
rapport au printemps 2011 réside dans l'ordre des espéces dominantes.

Plus de 75% du peuplement, contre 50% en 2011, est représenté par les 3 especes les
plus abondantes. Gomphonema pumilum (GPUM), Rhoicosphenia abbreviata et
Navicula cryptonella, sont des espéces trés polluosensibles (IPS 4 a 4,5). L'espéce
dominante GPUM, 161 individus comptés sur 400, est largement plus abondante, 2 sur
400, qu’en 2011.

L’IBD atteins la meilleure note avec 17,8/20 sur I'ensemble des sites et quelque soit la
saison.

6.3. Conclusion générale sur les IBD 2012
Le tableau 7 résume les IBD obtenus lors du suivi 2012, ainsi que I'état écologique qu'ils
traduisent.

L'identification des diatomées ont été réalisés selon la norme NF T 90-354 de décembre
2007. Le calcul des indices IBD et IPS ont été réalisés en 2009 comme en 2011 avec la
version OMNIDIA 5.3.

La meilleure note est obtenue sur la station aval du Grand Torrent.

Sur toutes les stations, I'état écologique est correct, bien que I'aval ne soit pas optimum.
On observe moins de variations que pour I'IBG.

Les meilleures stations sont situées sur des affluents. Le secteur entre Rousset et Aix
semble aussi assez épargné.

En aval d'Aix-en-Provence, la situation de I'Arc fluctue dans des qualités moyennes.
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6.Diatomées — Résultats des indices IBD et IPS - 6.3.Conclusion générale sur les IBD 2012

IBD 2012

A05
A08
TO01
L02
GVO03
A12
GTO01
A17
A18
Tableau 7 : Valeurs indicielles des IBD réalisés sur I'Arc en 2012

L’IPS (indice de polluo-sensiblité spécifique) n'a pas été calculé par Carso en 2012.
Le tableau & illustre les variations depuis 2009.

L'excellente qualité du Grand Torrent ne cesse de se confirmer.

Le Grand Vallat semble s'améliorer, malgré une qualité chimique de I'eau moyenne.
Les stations en amont d'Aix-en-Provence ne varient pas.

Stations 2009 2010 2011 2012
A01
A05
A08
TO1
L02
GVo03
A12
GTO1
A17
A18

10,1 139 13,7 131

Tableau 8 : Valeurs de I'IBD entre 2009 et 2012 sur les stations suivies

La Luynes présente des IBD moyens, mais stables depuis 2010.
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7. POISSONS

L'ONEMA réalise des inventaires piscicoles tous les deux ans sur les trois stations RCO
de I'Arc. Les résultats, traités selon I'IlPR (Indice Poisson Riviére), sont présentés dans
le erreur : source de la référence non trouvée.

IPR - Classes
2008 2010 2012
A05 25/06/12 3 4 3
A12 26/06/12 4 3

A18 27/06/12

Tableau 9 : Données des suivis piscicoles

Source : ONEMA — Délégation Régionale PACA — 2013

IPR

Station Date Classe 2012

L'Arc a Rousset tend a une légére amélioration qui restera a confirmer en 2014 (résultat
2012 en limite de classe 4).

Le peuplement en A12 s'est nettement diversifié en 2012. Le nombre d'espéce a doublé
par rapport a 2008-2010 (dont capture de hotus et blageons), et la densité d'individus
est plus importante, avec en particulier davantage d'invertivores capturés (spirlins). Cela
semble traduire une amélioration de la qualité du milieu, d'autant que les conditions
d'échantillonnages sont similaires d'une année sur l'autre.

Le peuplement a I'embouchure du bassin ne varie pas depuis 2008. |l est possible que
ce résultat soit Iégérement surestimé.
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8. SYNTHESE PAR STATION

P L'interprétation selon le SEEE nécessite plus que 4 campagnes. Réalisées telles
quelles, les campagnes ne permettent pas de conserver le percentile 90. C'est donc
la plus mauvaise valeur enregistrée qui sera retenue.

Les états chimiques et écologiques sont donnés a titre indicatif.

P L'interprétation SEEE des données issues des stations suivies par I'Agence de I'Eau
est quant a elles exacte (état écologique et chimique).

8.1. A01

La partie amont de I'Arc subit des assecs saisonniers : cela a été le cas en avril et ao(lt.
La station amont de I'Arc présente un bon état écologique.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments
Acidification

IBGN
IBD

Etat écologique

Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

Les concentrations en coliformes totaux en périodes de hautes eaux sont importantes :
quelques rejets domestiques sont suspectés.

Cette station était classée en état moyen en 2011. Précisons toutefois que ce
classement était le résultat des indices biologiques, lesquels n'ont pas été réalisés en
2012.
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8.Synthése par station - 8.2.A02

8.2. A02

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments P04+Ptot

Etat écologique Etat moyen

Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

La qualité de l'eau se dégrade depuis I'amont, surtout au niveau du phosphore et de la
bactériologie. L'impact de la station d'épuration de Pourriéres est possible.
L'amélioration du traitement du phosphore y est nécessaire.

La situation s'est améliorée par rapport a 2011.

8.3. A03 (non suivie en 2011)

Les rejets chargés de phosphore ont pénalisé la qualité de ce trongon. En aodt, les
teneurs sont élevées.

Associés au faibles débits, ces rejets ont un impact sur I'oxygénation du milieu.

Code de la station de mesure A03
Année de mesure 2012
Bilan de I'oxygéne Etat moyen
Substances déclassantes du bilan d'oxygene 02
Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments PO4+Ptot
Acidification

IBGN

IBD

Etat écologique
Etat chimique

Paramétres déclassants de ['état chimique

La station AO3 présente un mauvais état écologique.
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8.Synthese par station - 8.4.A04 (non suivie en 2011)

8.4. A04 (non suivie en 2011)

En fonction des saisons, cette station présente une oxygénation insuffisante.

Code de la station de mesure A04
Année de mesure 2012
Bilan de I'oxygéne Etat moyen
Substances déclassantes du bilan d'oxygene 02+DB0O5
Température

Nutriments

Substances declassantes du bilan de nutriments RxOZElxolsd Nz LRIV [0
Acidification

Etat écologique
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

La qualité des rejets la pénalise : I'azote, le phosphore et la matiére organique sont a
l'origine d'un mauvais état écologique.

8.5. A05 (A03 en 2011)
La station A03 propose depuis 2005 un traitement SEEE.

Années (1)

2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
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Il en ressort que sur la période 2005-2012, I'état écologique, selon le SEEE, de I'Arc en

amont de

Rousset s'est améliorée de deux classes, tout en se maintenant & un noveau

moyen depuis 3 ans.

La qualité biologique (macrobenthos et diatomées) a gagné deux classes. L'état
biologique de I'Arc est moyen en 2012.

L'état chimique s'est dégradé ponctuellement en 2010. Le déclassement provient de la

présence

SABA—

depuis 2010 d'endosulfan, un insecticide organochloré. Certaines pratiques
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8.Synthése par station - 8.5.A05 (A03 en 2011)

agricoles sont donc en cause.

8.6. Le rejet du GER AQUAVAL a Rousset
Il s'agit des stations A05_bis et AO5_ter (A03_bis et AO3_ter en 2011).

» Ci-aprés sont reprises les conclusions du rapport du suivi de la qualité des eaux du
rejet du GER Aquaval en 2012.

8.6.1. Conclusions sur I'année 2012
Les mesures ont été réalisées dans des conditions normales d'exploitation.

La campagne d'analyses de printemps 2012 montre que :
® le rejet a un impact minime, étant donnés les débits de I'Arc a cette période,
B |la bonne qualité de I'Arc n'est absolument pas perturbée par le rejet de
'AQUAVAL. Les paramétres mesurés ne varient que trés peu entre I'amont et
l'aval.

En automne, le GER a rejeté des sulfates, et concernant les métaux, du cuivre
(+260%), du zinc , et dans une moindre mesure, du nickel et du manganése (tous a
environ +50%).

Les résultats automnaux sont moins bons concernant certains paramétres sur I'eau.
Ceci est probablement a mettre sur le compte du plus faible débit automnal.

Les résultats sur les bryophytes indiquent des apports moindre (et donc des impacts
moindre sur le milieu) que sur les sédiments.

Il serait utile de remplacer les analyses de sédiments par des analyses sur bryophytes.

P En conclusion, le rejet de la station GER favorise la dilution des composés qu'il ne
rejette pas. Par contre, certains métaux peuvent impacter la qualité de I'Arc.

8.6.2. Conclusion générale sur la période 2007-2012
Les mémes conclusions sont valables pour la période 2007-2012.
Le zinc reste un métal bien présent sur l'aval, tout comme le manganése et le cuivre.
Le GER apporte du sulfate, mais de maniére irréguliere.

Le GER permet de réguler le débit de I'Arc en période d'étiage. De fait, il assure une
dilution efficace de I'azote et du phosphore.

Le GER n'a aucun impact sur les biocénoses aquatiques, celles-ci étant trés largement
impactées par les divers rejets amont.
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8.Synthese par station - 8.7.A06 (non suivie en 2011)

8.7. A06 (non suivie en 2011)

A la sortie du secteur urbain et industriel de Rousset, I'Arc présente un état moyen.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments Ptot
Acidification

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Parametres déclassants de I'état chimique

Le phosphore est encore un paramétre discriminant (step Rousset ? Autres rejets?). Les
pics de bactériologie, méme en novembre, indiquent de probables rejets non traités
(rejets domestiques?).

Les deux rejets de bonne qualité (sur le plan organique), que sont ceux du GER et de la
récente station d'épuration de Rousset, contribuent a priori a I'amélioration de I'état des
eaux sur les deux stations aval.

8.8. A07 (A04 en 2011)

La station AO7 mesure la qualité de I'Arc en aval de Rousset et de sa zone industrielle,
ainsi que la statin d'épuration de Chateauneuf-le-Rouge et le ruisseau du Grand Vallat
de Fuveau, lequel draine les sous-bassins de Fuveau et de Gréasque.

Par rapport a I'amont de Rousset, la qualité s'est améliorée.
Tous les indicateurs sont de bonne qualité, excepté ceux relatifs au phosphore.

De la méme maniére, par rapport a la station amont, la qualité s'est légérement
améliorée : l'auto-épuration semble bien fonctionner ici.
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8.Synthése par station - 8.8.A07 (A04 en 2011)

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments PO4+Ptot
Acidification

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Parametres déclassants de I'état chimique

8.9. A08 (A05 en 2011)

Les résultats mettent en évidence un trongon en bon état, tant sur le plan biologique
que sur le plan chimique, au niveau du point "Entrée d’Aix-en-Provence".

On observe toutefois une concentration en bactériologie assez élevée. Des rejets
discrets seraient possibles.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene
Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments
Acidification

Etat écologique
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

La qualité biologique de cette station indique un bon état écologique.

La qualité de I'Arc sur le trongon AQ7-A08 reste bon. Les états écologiques et chimiques
sont bons.

C'est donc un trongon a surveiller pour le préserver, les quelques stations d'épuration
présentes ne semblant pas impacter le milieu.

Sur le plan morphologique, I'Arc est ici sur un secteur assez préservé (gorges de
Roquefavour), car peu dégradé et disposant d'apports de bonne qualité (Bayon, Cause
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8.Synthése par station - 8.9.A08 (A05 en 2011)

en trés bon état écologique).

8.10.T01 (non suivie en 2011)

La Torse est morphologiquement dégradée dans sa traversée d'Aix-en-Provence.
Malgré une qualité de I'eau qui semble correcte (une seule campagne de mesure a été
réalisée), c'est surtout la qualité vis-a-vis des invertébrés qui pénalise cet affluent.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température
Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments

Etat médiocre

Etat écologique Etat médiocre
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

Toutefois, pour tirer des conclusions plus précises, d'autres campagnes seraient
nécessaires.

8.11.A09 (A06 en 2011)

Les résultats analytiques sont similaires a ceux observés au niveau du point A08.
Ceux-ci montrent une bonne a trés bonne qualité de Il'eau, tant au niveau de
I'oxygénation que des matiéres azotées et phosphorées.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments

Etat moyen

IBGN
IBD

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Parametres déclassants de I'état chimique

Les charges azotées augmentent au niveau des ammoniums, et les charges
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8.Synthese par station - 8.11.A09 (A06 en 2011)

phosphorées au niveau des orthophosphates.

On observe donc un impact des charges azotées et phosphorées, ainsi qu’'un impact
bactériologique de la traversée de 'agglomération d’Aix-en-Provence.

Ceci traduit un impact urbain notable.
L'état écologique moyen est le résultat d'un pH trop faible.

8.12.A10 (A07 en 2011)

Les charges azotées n‘augmentent pas, et méme diminuent a la sortie de la station
d’épuration.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température
Nutriments Etat médiocre
Substances déclassantes du bilan de nutriments Ptot + PO4

Etat écologique Etat médiocre
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

Les charges phosphorées augmentent au niveau du phosphore total. Un impact au
niveau des coliformes est observé, ce qui confirme l'impact de la station d'épuration de
la Pioline.

8.13.L01

La Luynes en aval de Gardanne présente une qualité moyenne.

Que ce soit sur le plan chimique ou biologique, I'état est moyen a médiocre.
La traversée de Gardanne semble en étre la cause.

Ceci est confirmé par la trés mauvaise qualité bactériologique de cette station. Les
teneurs en coliformes et en entérocoques ne laissent aucun doute: des rejets
domestiques ont lieu en amont. Du moins de vue bactériologique, c'est la plus mauvaise
station du suivi.

novembre 2013
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8.Synthese par station - 8.13.L01

Code de la station de mesure LO1
Année de mesure 2012
Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments O E = (ol M\ /s L]
Acidification

IBGN Etat moyen
IBD

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

8.14.L02

La Luynes a mi-parcours présente une qualité qui se dégrade par rapport a I'amont.

8
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L'état chimique est mauvais, et ce de 2006 a 2012. Seules les campagnes de 2012
n'avaient pas relevé de micro-polluants. Cette dégradation provenait de la présence de
tributylétain, composé organo-stannique, utilisé comme biocide, essentiellement a
destination des végétaux™. Il est utilisé dans de nombreuses applications, notamment
dans les tours de réfrigérations et les centrales électriques (utilisé comme désinfectant
et biocide)™. En 2012, ce sont deux HAP qui ont été identifiés. L'origine des HAP est
floue et difficile a déterminer : ils proviennent de la combustion de matiére organique.

=

2008
2007
2006
2005

=

212121

=]

L'état écologique n'est pas meilleur. Il semble que la mauvaise qualité des eaux
proviennent de rejets urbains pas ou mal traités. Une étude sur l'assainissement
domestique de ce secteur permettrait peut-étre de mettre en évidence des rejets non
encore recenses.

11 Le tributylétain est aussi utilisé dans les peintures, dans les antifoulings notamment.
12 Etait-il utilisé par la centrale thermique de Gardanne ?
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8.Synthese par station - 8.15.A11 (A08 en 2011)

8.15.A11 (A08 en 2011)

En aval de la confluence avec la Luynes, on observe une bonne qualité d’eau, malgré la
piétre qualité de la Luynes. Toutefois, cet apport, associé a la faible capacité
d'auto-épuration du milieu, peut expliquer I'absence d'évolution des charges
phosphorées et azotées par rapport au point amont de I'Arc.

Des apports urbains ou domestiques sont suspectés. Ce qui est corroboré par la
bactériologie qui double tant au niveau des E. Coli et des Entérocoques, et par la
présence d'ammonium.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments

Acidification

IBGN
IBD

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Parametres déclassants de |'état chimique

8.16.MV01

L'état écologique du Malvallat est bon.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene
Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments

Etat écologique
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

La situation est meilleure que celle de 2011.
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8.Synthese par station - 8.17.GV01

8.17.GVo01

Le Grand Vallat en téte de bassin, au pied du massif de I'Etoile, présente un bon état
sur le plan de l'azote, de l'oxygénation et du phosphore. Ce secteur a été considéré
comme secteur de référence.

L'état écologique est moyen, du fait de la dégradation de I'IBG. Toutefois, il est possible
que les prélévements IBG plus tardifs, associés a une morphologie du lit contraignante
pour les biocénoses aquatiques, soit a l'origine de ce résultat. Les prochaines
campagnes valideront ou non cette hypothése.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments
Acidification

IBGN Etat moyen
IBD

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Parametres déclassants de I'état chimique

Les résultats sont bons sur toute I'année.

8.18.GV02

Le Grand Vallat, aprés sa traversée des communes de Simiane-Collongue et
Bouc-Bel-Air, ne subit pas de dégradation notable en 2012.

La station d'épuration de Bouc/Simiane semble avoir mieux traiter les effluents en 2012.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene
Température

Nutriments
Substances déclassantes du bilan de nutriments
Acidification

Etat écologique

Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique
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8.Synthese par station - 8.18.GV02

L'état écologique est satisfaisant en 2012. Les prochaines campagnes permettront de
vérifier la stabilité de ces résultats.

8.19.GV03

La station GV03 mesure la qualité du Grand Vallat avant sa confluence avec la Petite
Jouine.

Bien que variable selon les saisons, la qualité de ce secteur n'est pas bonne. L'impact
des stations d'épuration est manifeste. Les rejets de Cabriés-Calas semblent en cause.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments [EEE=OZEINEEIN OV
Acidification

Etat moyen

Etat écologique

Etat chimique
Parametres déclassants de I'état chimique

La qualité biologique du milieu s'appauvrit naturellement par rapport a la qualité amont.
La station est dans un mauvais état écologique.

8.20.PJO1

La Petite Jouine est en trés mauvais état. Le faible débit de ce cours d'eau semble
incapable d'absorber des rejets multiples.

Code de la station de mesure PJ01
Année de mesure 2012
Bilan de l'oxygéne Etat moyen
Substances déclassantes du bilan d'oxygene DBO5+COD
Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments

Acidification

IBGN
IBD

Etat écologique

Etat chimique
Paramétres déclassants de I'état chimique

Suivi 2012 de I'état des eaux de I'Arc et de quelques affluents version 4 f\, - novembre 2013
SABA il
Syndicat intercommunal d’Aménagement du Bassin de I’Arc < > 71




8.Synthése par station - 8.20.PJ01

La station d'épuration de la ZI des Milles a été supprimée en avril 2011. Son absence ne
change rien a la situation : d'autres rejets sont a trouver.

8.21.J01

A la confluence de deux cours d'eau en mauvais état, la Jouine I'est tout autant.

La Jouine apporte environ 10 % du débit de I'Arc en aval de la confluence. Toutefois, en
terme de flux, elle contribue jusqu'a 20 % des flux de nitrates ou de phosphore.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments

Substances déclassantes du bilan de nutriments PO4+NO2
Acidification

IBGN Etat moyen
IBD

Etat écologique

Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

Les deux stations d'épuration du bassin versant de la Jouine sont donc a surveiller, ainsi
que les possibles rejets directs. Le raccordement collectif semble lui aussi a surveiller.

8.22.A12 et A13 (A09 en 2011)

En aval de la station d'épuration de la Briqueterie, I'état écologique de I'Arc est moyen.

Les charges phosphorées et azotées sont similaires au point précédent. La confluence
avec la Jouine apporte un important flux d'azote et de phosphore.

On observe une augmentation de la bactériologie, surtout pour les entérocoques. Il n'est
pas impossible que tout ou partie de cet afflux provienne de la Jouine.

L'état chimique a retrouvé sa situation d'avant 2009.
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8.Synthése par station - 8.22.A12 et A13 (A09 en 2011)

Années (1)

Température
spécifiques
Invertébrés
henthiques
Poissons (2)
Hydromorphologie
hydromorphologiques
ECOLOGIQUE
I':'OTENTIEL
ECOLOGIOUE

Acidification
Diatomees
CHIMIOGUE

Hutriments

Polluants

Bilan de
I'oxygene
Salinité

Pressions
ETAT
ETAT

=
=<

2012 o)

2|22
n|n|n

2011 MOY
2010

2009 MOY @ NC

2008 MOY @| NC

2007 MOY @| NC MOY
2006 MOY @] NC

2005 MOY @| NC

Les apports organiques ne sont pas plus satisfaisants. L'état biologique n'est pas mieux
loti : quel que soit le groupe étudié, la qualité biologique est moyenne ou médiocre
depuis 2008. Pour la premiére fois depuis 2005, I''BG est noté a 15/20 en 2011 (bon
état écologique). Une amélioration est attendue.

8.23.A14 (A09 bis — point 6 en 2011)

En aval de la station d'épuration ouest, on observe une qualité de I'eau assez proche de
celle de la station amont.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments

Acidification

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

La bactériologie continue d'augmenter.

Peu de changements sont a noter depuis 2011. Les paramétres phosphorés restent les
paramétres limitants de cette station.
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8.Synthese par station - 8.24.GT01

8.24.GTO1

Le Grand Torrent a son exutoire est en bon état écologique et chimique.

Années (1)

Acidification
Salinité
Polluants
spécifiques
Invertébrés
henthiques
Diatomées
Poissons (2)
Hydromorpholoegie
ETAT
ECOLOGIOGUE
I':'OTENTIEL
ECOLOGIQUE
CHIMIGUE

hydromorphologiques
ETAT

Température
Hutriments

Bilan de
I'oxygene
Pressions

2012
2011
2010

Ce cours d'eau est relativement préservé, et abrite plusieurs espéces intéressantes.

8.25.A15 (A10 en 2011)

En aval d'Aix-en-Provence, les indicateurs mesurés sont bons, excepté ceux des
composés phosphorés.

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments P04+Ptot

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

L'impact des rejets urbains se fait toujours sentir ici. La situation n'a pas changée depuis
2011.

8.26.A16 (A11 en 2011)

A la sortie de I'agglomération aixoise, les résultats mettent en évidence un secteur bien
oxygéneé, mais dont les charges phosphorées sont similaires au point précédent.
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8.Synthese par station - 8.26.A16 (A11 en 2011)

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat moyen
Substances déclassantes du bilan de nutriments

Acidification

Etat écologique Etat moyen
Etat chimique
Parametres déclassants de |'état chimique

8.27.A17 (A12 en 2011)

Code de la station de mesure

Année de mesure

Bilan de I'oxygéne

Substances déclassantes du bilan d'oxygene

Température

Nutriments Etat médiocre
Substances déclassantes du bilan de nutriments P04+Ptot
Acidification

IBGN Etat moyen
IBD Etat moyen
Etat écologique Etat médiocre

Etat chimique
Paramétres déclassants de ['état chimique

L'Arc a Coudoux continue sa dégradation. Le phosphore est encore le point noir. La
station d'épuration de Coudoux/Velaux/Ventabren est le seul rejet connu qui pourrait
expliquer cette dégradation.

La situation biologique ne s'est pas relevée de la traversée d'Aix-en-Provence et des
affluents de mauvaise qualité.

L'état écologique global est médiocre.
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8.Synthese par station - 8.28.A18 (A13 en 2011)

8.28.A18 (A13 en 2011)

La station A18 analyse la qualité de I'Arc a son exutoire.

La qualité des eaux se rejetant dans I'étang de Berre n'est pas bonne.

L'impact des rejets du bassin de I'Arc se fait ressentir ici : les teneurs en nutriments ne
sont pas satisfaisantes. Toutefois, et probablement grace au débit important, cela ne
semble pas porter atteinte a I'oxygénation du milieu.
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En 2010, I'état chimique était mauvais, en partie d0 aux micropolluants (tributylétain et
HAP). lls n'ont pas été retrouvés depuis deux ans.

L'état écologique s'est dégradé depuis 2008 (perte d'une classe en 2009).

L'embouchure de I'Arc est sensible : les résultats fluctuent et les bons résultats peinent
a se stabiliser.
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9.Conclusions - 9.Conclusions

9. CONCLUSIONS

9.1. Campagnes et prélevements

Les prélevements ont été réalisés dans de bonnes conditions.

Deux campagnes ont été réalisées conjointement et synchronisées entre la ville
d'Aix-en-Provence et le SABA.

Les prélévements en novembre ont permis de mettre en évidence des résultats lors de
pluies excédentaires.

9.2. Résultats

La campagne d'analyses sur la qualité des eaux en 2012-2013 montre :

B au niveau de I'hydrologie :
- le débit est constant d'une campagne a l'autre. L'Arc réagit trés vite aux
coups d'eau et revient a son débit initial quelques jours seulement aprés.
- Les apports naturels des affluents sont relativement faibles face aux apports
urbains.

- La situation hydrologique du bassin est correcte. Les débits sont dans les
normales saisonniéres, mais restent sensibles aux assecs.

- La campagne de novembre 2012 a été réalisée durant une période de
hautes eaux, tandis que les trois autres durant des périodes de moyennes a
basses eaux.

B Au niveau de la qualité des eaux :

- Les périodes de fortes pluies semblent améliorer la qualité globale des eaux.
Certes, quelques points noirs subsistent encore, probablement a cause du
lessivage des sols ou des réseaux.

Une attention particuliére doit étre portée sur les prélevements d'eau, en
période d'étiage, susceptibles d’aggraver la concentration de certains
parameétres, et a terme de porter atteinte aux biocénoses aérobies.

- L'oxygénation des eaux est globalement bonne sur I'ensemble des stations,
quelle que soit la saison et méme en cas de pollution azotée marquée.

- Contrairement a 2011, moins de substances (pesticides) issues de la
viticulture ont été observé. Les concentrations ne sont pour autant pas
anodines.

m Sur le plan biologique,

- la téte de bassin du Grand Vallat et le Grand Torrent sont de bonne qualité.
Le potentiel (nombre total de taxons et présence d'espéces trés sensibles)
de ces deux sites de référence n’est pas exploité au maximum : des taxons
trés sensibles peinent a se développer.

- La qualité de la Luynes est alarmante. La qualité biologique ne cesse de se
dégrader vers l'aval. Les bons résultats de 2011 ne se sont pas maintenus.
Une intervention sur les stations d'épuration et/ou les réseaux
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9.Conclusions - 9.2.Résultats

d'assainissement est indispensable.
- La Jouine présente une amélioration substantielle qui devra étre validée les
prochaines années.

- En dehors du secteur Rousset - amont d'Aix-en-Provence, I'état de I'Arc est
moyen et révéle divers apports qui nuisent aux développements des
biocénoses aquatiques.

- Les notes IBD indiquent des eaux de bonne qualité. Les stations analysées
en 2012 montrent une amélioration, qui n'est pas observée sur les autres
critéres.

- Entre Rousset et I'amont d'Aix-en-Provence, I'Arc présente une bonne
qualité biologique (peu impacté ou excellente auto-épuration). C'est un
secteur qui semble épargné : il s'agit de le surveiller pour éviter toute
dégradation future.

® |Impact des affluents :
- L'état de la Luynes est médiocre. Son débit étant trés faible par rapport a
celui de I'Arc, les effets s'estompent vite.

- La mauvaise qualité de la Jouine, bien que catastrophique, n'impacte
pratiquement pas I'Arc. L'Arc conserve une bonne qualité en aval.

- Le Grand Torrent, bien qu'en trés bon état, n'a que peu d'incidences sur
I'Arc.

- Donc, les principaux affluents de I'Arc, qu'ils soient de bonne ou de

mauvaise qualité, n'impactent que trés modérément la qualité globale de
I'Arc.
La qualité des sous-bassins de la Luynes et du Grand Vallat reste trés
préoccupante et trés éloignée des objectifs de bon état des eaux a I'horizon
2027. Les efforts consentis ces derniéres années ont cependant permis
d'obtenir de meilleurs résultats. Si ces efforts se poursuivent durant les
prochaines années, il est a espérer des réponses positives des biocénoses
aquatiques.

m Les stations d'épuration suivantes nécessitent une amélioration :
- Pourriéres : traitement tertiaire, pour le phosphore,
- Calas et Cabriés : améliorer le traitement de I'azote.
- L'amélioration de la connaissance des rejets directs ou mal épurés reste un
enjeu majeur sur tout le bassin.
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11.1. Synthéses annuelles selon le SEEE
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11.2. Qualité hydrobiologique de I'Arc en 2012
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